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nosti, jeZ jest pfi spravném pouziti hmotného prava poloziti za zaklad
rozhodnuti. Proto bylo véc vratiti soudw prvé sto-li.ce, by o ni v rozsahu
zruSeni znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2 Cis. 3 tr. f.). Soudu prvé
stolice, jenZ se bude véci znovu oblratl bude pfi uvazovani, napliuje-li
&in obzalovaného skutkovou podstatu ZloGinu podle § 98 a) tr. zak. ¢i
pfeCinu podle § 2 odst. (2) o utisku, mezi jinym pfihlizeti k tomu, Ze¢
pod pojmy zlého nakladani a zpﬁ‘sob'eni tujmy na téle po rozumu § 1
zak. o utisku spada jen takové plisobeni na télo jiné osoby, kterd nemé
jiného dal$iho ulinku, neZz prechodnou nevolnost, chvilkovy pocit ne-
pfijemnosti, a Ze jde o nasili ve smyslu § 98 a) tr. zak., jakmile nastaly
nebo podle povsechne povahy ]ednam pachatelova mohly nastat1 uémky
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stupné rozsahle S (rozh ¢. 2722 sb. n. s.).

Cis. 3678.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Poburuje (& 14 c¢is. 1 zak. na ochr. rep.), kdo se umyslné
snazi u jinych silnymi prostfedky vyvolati nepratelsky vztah ke
statkiim v § tom uvedenym a chranénym, kdo se snazi vyvolati nepfra-
telské neb aspon nepnzmve smySlenj o Ceskoslovenském statu; spada
sem zakonceni feCi, naplnéné vytkami a stiZnostmi do domnieleho utisku
délnictva v Ceskoslovenské repubhce »burzoasii«, vyrokem: »At Zije
Sovétsky Svaz!«

Pojem »hanobeni republiky« (§ 14 cis. 5 zakona) nevyzaduje, by
v zavadném projevu bylo vyslovné poiZito slova: Republika Cs., stadi
i hanobeni ustavnich Ciniteld, afadii a vefejnych organii nebo celé vlady,
ma-li jim byti hanobena republika sama.

I kritika Cinnosti vladni miize byti hanobenim republiky, je-li uplné
jednostranna a prehnana, a uZiva-li se pfi ni silnych vyrazii, zpiisobilych
sniziti vaznost statu nebo vyvolati v posluchacdich nalady hanobenému
statu nepratelskou.

Podnécovani k pachani vojenskych zlo¢init podle druhého dilu vo-
jenského ftrestniho zakona (§ 15 Cis. 3 zdk. na ochr. rep.) vyrokem:
»Stanovisko, jaké zaujima délnicka tfida k valce, zname z Leninovy
knihy, kde pravi: Pak (aZ vypukne valka), délnickia tfida fekne: dobra!
— Valka — valce!«

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1929, Zm 1 297/29.)

NejvyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po neverejném tstnim
li¢eni zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 1. bfezna 1929, jimZ byl obZalovany uznin vin-
nym zloCinem vyzvy k trestnym Cinim podle § 15 &is. 3 zakona ze dne
19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. , pfecinem ruSeni obecnino miru po-
dle § 14 ¢is. 1 cit, zdk a preCinem ruseni obecného miru podle § 14 &is.
5 cit. zak.
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Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se dfivodi zmatecnosti ¢is. 9 a) pokud
se ty€e 10 § 281 tr. ¥ provadi vak ve skutenosti jen zmatek &is. 9 a)
§ 281 tr. . Namita, Ze byl obZalovany odsouzen nepravem i pro zlo¢in
podle § 15 ¢&is. 3, i pro preCiny podle § 14 ¢is. 1, 14 ¢&is. 5 zak. na ochr.
rep. 1. Predevsim pry nelze spatfovati ve vyroku' »valka — vélce« pod-
nécovani k vojenskému zloCinu ve smyslu § 15 ¢is. 3 zdk. na ochr. rep.,
ponévadz pry smysl vyroku jest jiny neZ uvadi rozsudek. Obzalovany
pry se jim jen ohraZoval proti vdlce v souhlase s mirovymi snahami
vSech statdl, jakz pry patrno z jeho zminky o zmafeném ndvrhu Ruska
na odzbrojeni; vyrok byl pry pronesen a mySlen tak, by vélka viibec
byla zamezena a znemozZnéna, nikoliv by po jejim vypuknuti bylo snad
vedeni valky zdejSiho statu znemoziiovdno a vojenské akce mafeny.
Jen v tom pfipadé byl by pry odsuzujici vyrok odiivodnén, kdyby soud
zjistil, ze obzalovany nabadal k sabotovani valky pachanim vojenskych
zloCinll pfi jejim vypuknuti; to vSak pry nezjistil. Kusy a nejasny vyrok
Leninfiv nebyl pry viibec zpiisobily vzbuditi v posluchadich rozhodnuti
k pachéani vojenskych zlo€inti, ponévadZ mu posluchaci nerozuméli tak,
jak uvadi rozsudek. Nebyl pry zjistén ani Gamysl obzalovaného, jejz
predpokladd § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. Nez zmateni stiZnost neni
oditvodnéna ani v objektivnim, ani v subjektivnim sméru. Pokud jde
o smysl zavadného vyroku, usoudil soud z obsahu a ze souvislosti za-
vadného vyroku: sStanovisko, jaké zaujima délnicka tfida k valce, zna-
me z Leninovy knihy, kde pravi: sPak (rozumi se, az valka vypukne)
délna t¥ida fekne: »dobra! — Valka — valce!«, Ze obZalovany jimi pod-
nécoval k pachani vojenskych zlo¢inli podle druhého dilu vojenského
- trestniho zadkona, pfi ¢emZ poukaz divodit k tomu, ze pouzil této pfimé
kazdému srozumitelné a jasné vyzvy, kterd z obsahu a smysiu pouZi-
tych vyrazii jest patrnou, nepfipousti pochyby, Ze §lo o vyzvu k pachani
vojenskych zlo€ini podle druhého dilu vojenského trestniho zadkona
v piipadé¢, Ze by doSle k vdlce, tedy po jejim vypuknuti (»P ak délna
ttida fekne: Dobra! Valka — valce!«). Ve sméru subjektivnim vyslovil
soud pfesvédCeni, Ze obZalovany pronesl tuto vyzvu pravé v myslu a
za tim Gelem, by zpfisobil poruSeni zdkona v tomto smyslu na misté
k' tomu obzvlasté zplsobilém. Podle téchto formdalné bezvadnych zji-
$téni rozsudku nejde o akademicky projev mirovy, nybrz o pfimou vy-
zvu k posluchacim, by v pfipadé, Ze budou povolani za valky k plnéni
vojenské povinnosti, vSemozné mafili jeji tGsp&Sné vedeni pdchanim
vojenskych zlo¢inil, o projev a o &innost, zpiisobilou a sméfujici k tomu,
by v myslich posluchalti byl vytvofen duSevni stav nachylny k poSko-
zeni statkil, jeZ chranif § 15 &s. 3 zak. na ochr. rep. Nebezpe¢i v tomto
§ pfedpokladané jest dano, imysl v ném poZadovany formaln€ bezvadné
zjistén. Provedeni zmatelni stiZnosti, jeZ se z nejvétsi ¢asti omezuje na
pouhé popirani smyslu zavadného vyroku a trestného tmyslu pacha-
telova, nezasluhuje povSimnuti. Pokud by ji bylo Ize pokladdati za pro-
vedenou, neni odtvodnréna, jak zfejmo z hofejSich tvah.

II. Proti odsouzeni pro pfe€in podle § 14 &is. 1 cit. zak. naniita sté-
zovatel, Ze jeho vyrok. »Proti utiskovani bude postavena jednotnd pro-
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letafska fronta. Necht Zije sovétsky svaz, necht Zije jednotnd fronta
délnikit a rolnikfi«, obsahuje jen pfiznivy projev pro Sovétsky Svaz a
pro Spole¢nou frontu délnikfi a rolnikii, jakoz i v8eobecny projev proti
utiskovani, aniz by bliZze bylo oznaceno kym, a Ze proto nelze jej viibec
pokladati za trestny, najmé vSak ne za pobufovani proti Ceskosloven-
skému statu, o némz pry obzalovany viibec nemluvil. Nez zmate¢ni stiz-
nost pfehliZi, Ze ve smyslu § 14 Cis. 1 zdkona pobufuje, kdo se umyslné
snazi u jinych silnymi prostfedky vyvolati neptatelsky vztah proti stat-
kim v tomto § uvedenym a chranénym, kdo se snaZi vyvolati nepfa-
telské neb asponi nepfiznivé smysSleni o Ceskoslovenském stétu, a Ze
obzalovany tim, Ze zakonCil svou fec¢, naplnénou vytkami a stiZnostmi
do domnélého utisku délnictva v Ceskoslovenské republice »burzoasiix,
fe¢ majici za ucel celym svym obsahem poStvati posluchale proti
republice Csl. — vyrokem: »At Zije Sovétsky Svazl«, pro-
jevil zfetelné prani, by tu misto republiky Cs. zavladla komunisticka
republika sovétskd po vzoru ruském, by zanikla demokraticko-republi-
kanska forma statni Cs. republiky a byla nahrazena sovétskym zfizenim
ruskym. Tim vSak prédvé pobufoval proti &s. stdtu pro jeho demokra-
ticko-republikdnskou formu statni. Ze obzalovany pobufoval tmysiné
a ze si byl také védom, Ze jeho vyroky byly objektivné zpfisobilé, by
u posluchact vyvolaly neptiznivé smysleni proti statu, zjiStuje rozsudek
‘formalné bezvadné. Pokud zmate¢ni stiznost popird subjektivni stranku
viny, nedbajic v tom ohledu rozhodnych skutkovych piedpokladit roz- .
sudku, jichZ po formadlni strance nenapada, neni provedena po zdkonu.
Pokud namitd proti objektivni strance skutkové podstaty, Ze soud po-
soudil véc nespravné, neni podle toho, co vySe uvedeno, odvodnéna.

[Il. Pokud jde o odsuzujici vyrok pro pfecin podle § 14.¢&is. 5 zak. na
ochr. rep. namitd zmateéni stiznost, Ze doty¢né vyroky obZalovaného,
kritisujici jen Cinnost vlady, tfebas i zplisobem brisknim, netykajici se
pry ani republiky, ani ndroda nebo narodni menSiny, nebyly s to ohro-
ziti ani obecny mir, ani vaZnost republiky a Ze nezakladaji tudiz skut-
kovou podstatu onoho preinu. Nez ani v tomto sméru nelze zmate&ni
stiznosti prisvéd¢iti. PiehliZit, Ze k pojmu hanobeni republiky se nevy-
zaduje, by v zdvadném projevu bylo vyslovné pouzito slova: Republika
Cs., stali i hanobeni ustavnich Ciniteli, Gfadt a vefejnych organii, tim
vice celé vlady, ma-li jim byti hanobena republika sama. I kritika Cin-
nosti vladni mfize byti hanobenim republiky, je-li tipIné¢ jecnostranna
a pfehnana a uziva-li se pfi ni silnych vyrazfi, zpiisobilych sniziti vaz-
nost statu nebo vyvolati v posluchacich naladu hanobenému stitu ne-
piatelskou. V souzeném ptipadé 1i¢il obZalovany wscelné-kongruovou«
vladu republiky jako bezohlednou, odbourdvajici kus po kuse vymo-
zenosti délnictva, takZe jeji vinou nezbyva nez bida, zoufalstvi a ne-
spokojenost_lidu. Svym navrhem zdkona na ochranu najemnikd pase pry
vlada zlo¢in na pracujicim lidu, ponévadz dava jim pravo, by se v Cesko-
slovensku provadélo ziodéjstvi. Situaci republiky li¢il jako prekemni a
katastrofdlni. Sprdvné uznal prvy soud, Ze témito ostrymi vyrazy a ne-
pravdivym, pfekroucenym obsahem, tedy zptisobem surovym i $tvavym
obzalovany vyvolaval u svych poslucha¢fi nédladu nepfatelskou proti
Ceskoslovenskému statu jako nevyhovujicimu potfebam pracujiciho lidu
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a ze prostfedky jim pouziti byly objektivné zpiisobilé i sniziti vaznost
republiky v oich posluchacli i ohroziti obecny mir v republice, pfed-
pokladajici smirné souziti vSeho obc¢anstva. Nelze vSak ani upfiti, zZe
vyrok o prekérni a katastrofdlni situaci nejen v republice, nybrz i v ji-
nych statech, — rozumi se podle tendence feli obZalovaného ve statech
s ob&anskou vladou nebo aspofi stejné tistavni formy, jako je &sl. stat
— by byl po pfipadé i zplisobily ohroziti také pomér Cs. republiky
k témto jinym statim- téhoZz ustavniho usporddani, jez oh:zalovany
svym vyrokem rovnéZ hanobil, i kdyZ je jménem neuvedl. Ostatné na
této okolnosti nesejde, ponévadz skutkova podstata pfelinu podle § 14
.¢is. 5 zdk. na ochr. rep. je jiz ddna zjiSténim, Ze hanobeni republiky
obzalovanym bylo zpfisobilé sniZiti jeji vdZnost nebo 'ohroziti mir v re-
publice. Neodifivodnénou a z &asti po zdkonu neprovedenou zmatelni
stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 3679.

Polir, jemuz byl svéfen dohled nad stavbou (zfizenim vietenové zdi
s pfedem wvybranymi otvory pro betonové schody), ktery kol ten pte-
vzal a v osudné dobé jej zastaval, je povinen (§ 335 tr. zak.) podfize-
ného délnika (zednika) pouditi, jak se prace ta dél4; nevyviiiuje ho, Ze
takovou praci jeSté nekonal.
o
(Rozh. ze dne 27. listopadu 1929, Zm 1 127/29.)

NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovaného de rozsudku krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 5. ledna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym pfeCinem proti bezpelnosti téla podle § 335 tr. zdk., mimo jiné
z téchto

divodiu:

Rozsudek netrpi nedplnosti ve smyslu § 281 &is. 5 tr. f. Skute¢nosti,
které¢ vySly na jevo pfi hlavnim ptelieni a z nichZ stiznost onu vytku
dovozuje, tykaji se vesmé&s okolnosti, které pro pravni hodnoceni pti-
padu ve sméru stiznosti dovozovaném nemaji vitbec vyznamu. Neni pro
obZalované¢ho omluvou, Ze podobné prace, jako jest zfizeni vietenové
zdi s pfedem vybranymi otvory pro betonové schody jesté nekonal, Ze
podle jeho zkuSenosti maji se prace ty konati zdsadné jinak, Ze staviteli
S-ovi sdélil tento sviij nedostatek znalosti, nesouhlasil povSechné se
zplisobem préce, jak se u né¢ho délala, a jiz nékolik dni pfed tim dal
staviteli S-ovi vypovéd a byl u ného zaméstnan jen nékolik dni. Zii-
stava rozhodujicim, Ze obZalovanému jako zodpovédnému polirovi byl
svéfen dozor nad onou stavbou a Ze tikol ten pfevzal a v osudné dobé
jej zastaval, kterdZto skuteCnost neni vysledkem fizeni nijak uvedena
v pochybnost a neni ani zmateCni stiZnosti otfesena. Jeho neznalost
podobného provadéni stavby tim spiSe méla mu byti popudem ke zvy-
Sené¢ opatrnosti, po piipadé k ziskdni si potfebnych védomosti a in-



