— 101 —

k pravnim jedndnim pfisla teprve po drazb& na jevo. (29. list. 1904,
¢ 36.322, J. BL. 11). — Viz ¢ 40, 43.

46. §. 210. Utraty stiZnosti v fizeni rozvrhovém nelze pfi-
souditi (10. bfez. 1904, ¢ 3118, G. H. 476).

D. Z rizeni nesporného.

6. Zemsky vybor stéZovati si miZe do nesprdvného vyméfeni
$kolnfho pfispévku, dokud pravo na vyméifeni schodku se nepro-
mléelo (anal. §. 3. zdk. ze dne 18. brez. 1878, ¢. 31. f. z.; 17. list.
1904, ¢&.16.903, N. Z. 399).

7. Dokud pozistalost nebyla prohlasena kaducni, nepfislusi
finanéni prokuratufe pravo, jménem statu do poziistalostniho fizeni
zasahovati; pfipadny néarok stitu na prohldseni kaducity lze tu pro-
vésti jenom pofadem prava. (27. led. 1904, ¢. 1155, N. Z. 62).

8. §. 2. zdk ze dne 3. kvét. 1868, ¢ 36 f. z. Listiny o splat-
kovych obchodech nejsou cennymi papiry; pfislusnym k amortisaci
jest soud okresni. (5. ffj. 1904, ¢. 14.734, N. Z. 366).

9. §§. 4., 6., 24. a 30. zak. ze dne 18. tn. 1878, & 30 & =z
Jednotlivé pozemky posuzovati jest pouze bud jako mista stavebni
aneb pozemky hospodafstvi vénované. — Nahrada ttrat s vyS$etio-

vanim néhrady spojenych je vyloucena. (17. Gn. 1904, ¢ 1836,
J. Bl 310. —-G. H. 21). ’

10. § 15.—17. zék. ze dne 7. cervce 1896, ¢. 140 . z. Bylo-li
v fizeni tom nasledkem stiZnosti nafizeno doplnéni a nové rozhod-
nuti, jest dovolaci stiznost vyloudena. (19. led. 1904, & 603, N. Z. 142).

Zprivy spolkové.

V tydennich schizich pfednéseli:

16. Ginora t. r. p. rada vrch. s. zems. . Necas: »O soudnictvi
v Athenich za doby Perikleovy se zfetelem na nékteré napadné
podobnosti s nasim zdkonodarstvim.«

23. Gnora p. soud. sekretaf dr. J. Dolensky o prakt. pfi-
padu: zda-li stavitel jest kupcem ve smyslu obch. zdkona, jaka
vypovédni lhiita pfislusi jeho ztizenctim a jak dluzZno tyto po strdnce
piisludnosti pod obchodni a Zivnostensky zakon roztfidovati.

2. bfezna p. rada vrch. s. zems. ]J. Lisec: »Osnova zédkona
o spolecnostech s ruenim obmezenym.«

9. btezna p. rada z. soudu J. Boubela: »O dvou prakt.
ptipadech ru$ené driby.c«
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16. bfezna p. rada z. soudu K. Loffler o otazce: »Zda
svedeni ku poruseni smlouvy zaklddd nirok ku néhradé Skody.<

23. bfezna p. rada z. soudu J. Boubela o otdzce: »Prechézi
¢lenstvi ve vzajemné pojistovné na dédice pojisténcova P«

30. bfezna tyZ o praxi § 85. b) tr. z. (zaklada-li vytluceni
okna kamenem pfi obydlené mistnosti zlo¢in dle cit. mista zak.),

6. dubna p. soud. sekretaf dr. J. Dolensky: »O podminkéch
doruceni dle § 106. c. f. s.«

Za cleny byli ptijati pp:

Otokar Travnicek, c. k. auskultant v Brné&,

JUDr. Jan Kotinek, advokit na Vseting.

JUDr. Viaclav Petak, advokat a méstanosta v Plzni.

Karel Stfecha, c.' k. soud. adjunkt v Plumlové.

Antonin Tvardzek, c. k. auskultant ve Znojmé.

Frantisek Maly, c. k. auskultant ve Znojmeé.

Jiti Hanus, c. k. auskultant v Ub. Hradisti.

JUDr. Josef Mazanec, advokat v Hranicich.

Karel Tumlif, c. k. notdf v Nov. Mésté.

JUDr. Jan Samalik, advokat ve Frystats.

JUDr. Alois Ktec¢an, advokat v Uh. Hradisti.

JUDr. Frantisek Tousek, c. k. okr. sudi v Nov. Mésté.

JUDr. Tomas Brazdil, kand. adv. v Uh. Hradisti.

Viéclav Maly, c. k. soud. adjunkt v Bohuminé.

]UDr Oldfich Hladik, c. k. soud. adjunkt ve Vla51m1
ﬁ»mmnéWndmaEV v Olomouci,

JUDr. Jan Renner, advokit v Uh. Brodé.

Frantisek Cervinek, c. k. soud. sekretdit v Uh. Hradisti.

Knihopis.

Prdvnickou novinkw pravé ohlasuje nakladatelstvi »Uniec, totiz
»Vyklad zadkona o priavu autorském k dilim literdrnim, umé-
leckym a fotografickym ze dne 26. prosince 1895, & 197 f. z.,«
kterou sepsal JUDr. Jaroslav Pospi§il, zemsky advokéat v Praze.
Interessentiim je zndmo, Ze dosud nebylo ani éeského, ani tiplného
némeckého kommentéafe tohoto zédkona, takZe pifitomna kniha vznika
ze skutecné potfeby. Spisovatel projedndvd svou latku s nejvetsi
zevrubnosti, objasfiuje ji se vSech sméri, ale pfi tom formou pfi-
stupnou i neodbornikiim. Tim poslouZeno zejména jejimu pra-



