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vaciho fizeni, zahajencho dne 27. listopadu 1921, nybrz jiz v prosinci
1919 kupni smlouvou tvrzenou v Zalob¢, a byla rozsudkem procesniho
soudu prvé stolice ze dne 7. ledna 1921 a odvolaciho soudu ze dne
4 anora 1922 pouze formalisovana a vymahajici stran¢ prirk-utt. len
narok vymahajici firmy vaci povinné¢ stran¢ na zaplaceni utrat odvola-
ciho rizeni 129090 K¢ vzeSel teprve za vyrovnavaciho fizeni, nez tato
pohledavka neni narokem ve smyslu §u 10 (4) vyf. f., jenZz ma na mysli
jen pohledavky z pravnich jednani dluznika po pfipad¢ vyrovnavaciho
spravee, k nimz jsou opravncni dle vyrovnavaciho fadu za ucelem dal-
Siho provozovani obchodu, nikoliv procesni ttraty, jez dluznik jest po-
vinen nahraditi stran¢ v rozepfi zvitézivsi ve smyslu §u 41 a 50 c. f. s.
Nchledic k tomu, sdileji naklady sporu jako pfisluSenstvi pravni osud
kapitalu, jenz dle prvého odstavee §u 10 vyr. fadu nesmcl byti zajiStén
zastavnim pravem. Spravn¢ proto rekursni soud nepovolil exekuci ani
k vydobyti hlavni pohledavky 24.226 K¢ 60 h ani k vydobyti utrat od-
volaciho fizeni 1290 K¢ 90 h ani k vydobyti dalSiho pfisluSenstvi,
Z ustanoveni §u 12 vyr. . jest zfejmo, ze odluCovaci prava, jez za-
nikla zahajenim vyrovnavaciho fizeni, ozivnou pouze, zruSi-li se vyrov-
navaci fizeni ve smyslu §u 56 vyr. ., coz se v tomto pfipad¢ nestalo,
nebot narovnani bylo soudn¢ schvaleno a vyrovnavaci fizeni prohlaseno
za ukon&eno ve smyslu §u 55 vyr. f. usnesenim krajského soudu ze dne
8. prosince 1922, Dne 23. fijna 1922 nebylo tedy dle §u 10 vyr. . pFi-
pustno ani nabyti novcho soudcovsk¢ho prava zastavniho ani pfemcna
zajiStovaci exekuce, provedené dne 26. listopadu 1921 v uhraZovaci
exekuci. Z porovnani ustanoveni §§ 49 a 52 vyr. . o soudnim schvaleni
narovnani a §u 55 o ukonceni vyrovnavaciho fizeni jest zfejmo, ze vy-
rovnavaci rizeni nelze povazovati za ukonCen¢ usnesenim, jimz se schva-
luje narovnani, nybrz pouze usnesenim ve smyslu §u 55, jimz se vy-
rovnavaci fizeni formaln¢ pronlafuje za skon&enc¢. V dobé podani exe-
kuéni zadosii, t. j. dne 19. dubna 1922 a v dob¢ provedeni exekuce,
t. j. dne 23. Fijna 1922 vyrovnavaci rizeni ncbylo tedy jeSté ukonceno.
Ze vymahajici firm¢ prislusi po pfipad¢ narok viaci povinné strané¢ na
zaplaceni celé pohledavky ve smyslu §u 53 (4) vyr. ., jelikoz dluznik
pominul v seznamu vcritela pohledavku vymahajici firmy, nepada na
vahu, nebot uvedenym predpisem nebyla zménéna zasada vyslovena
v §u 10 vyr. f., Ze po dobu vyrovnavaciho fizeni nelze nabyvati ani za-
stavniho ani uspokojovaciho prava soudcovského k vécem nalezejicim
dluzniku.

Cis. 2236.

Ve vécech nespornych jest dano soudu na viili, ktereho vhodného
prostiedku chce pouziti k vynuceni svého ofikazu. ]Jde-li o vynuceni
naroku na vydani décka, lze pouziti obdobné predpisu §u 346 ex. f.

(Rozh. z¢ dne 6. tnora 1923, R 1 43/23.)

Navrhu otcovu, by dle ujednani rodi¢u byla nezletila deera za pri-
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sp(ni vykonn¢ho orgéanu odebrana matce a predana navrhovateli, s o ud
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prveé stolice vyhovel, rekursni soud usneseni potvrdil. D -
vody: Pokud stiznost ncuznava vhodnost volenych prostiedk( exe-
ku¢nich, dluzno zddrazniti, Ze nemize se jednati 0o exekuci ve smyslu
§u 346 ex. f., pontvadz nejde o vydani pfedméta hmotnych, nezivych,
nybrz o vydani ditte, kterazto exekuce vede se dle ustanoveni §u 353
a 354 ex. f., upravena jest vSak tak¢ ustanovenim §u 19 cis. pat.“ze
dne ©. srpaa 1854 &is. 208 f. zak., dle kter¢ho jest dano soudu na uva-
zeni, kter¢ho prostiedku exckuéniho jako nejvhodnéiSiho v tom kterém
pripadd jest uziti.
Ncejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Davody:

Ponc¢vadz vymahajici veritel navrhl dne 220 srpna 1922 povoleni a
provedeni exckuce dle §u 19 nesp. fiz. a nikoli dle zasad exckué¢niho
radu a rovincz ve vyjadreni ze dne 9. listopadu 1922 zdlraznil, Ze exe-
kuce je vedena dle §u 19 nesp. pat., a i rozhodnuti rekursniho soudu
uvadi, ze exekuce se vede dle §u 19 nesp. pat., jest zde, byt i se jed-
nalo o srovnalda rozhodnuti nizSich soudu, dovolaci rekurs pfipustnym,
ovsem jen za podminek §u 16 nesp. pat. Dle §u 19 nesp. pat. muze soud
proti stranam, které¢ prikazu, jim danych, nedbaji, pouziti bez dalSiho
fizeni sam od sebe pfimc¢fenych donucovacich prostfedki. Toto
ustanoveni bylo ¢l X1 odstavec tfeti uv. zdk. k ex. radu zachovanc
v platnosti. Jest tedy dano ve vécech nespornych soudu na vili, kte-
r¢ho vhodného prostiedku chee pouziti k vynuceni svého prikazu. Soud
neni v tomto pripad¢ vazan predpisy exekucniho fadu. [ kdyz tedy dle
S§u 346 ex. f. ma byti zpusobu donucovaciho, tam uvedenc¢ho, pouzito
pouze pii odnéti a odevzdani veei movitych a nikoli osob, neni zavady,
by nesporny soudce nepouzil obdobn¢ predpisu §u 346 ex. f. v pfipad¢,
kdy se¢ mu tento zpusob zda byti nejvhodn¢jSim a nejucinlivejSim donu-
covacim prostredkem (§ 145 ob¢. zak.). Pouzily-li tedy v tomto pfi-
padc, kde se jednd o odncti décka matce a odevzdani jeho manzelské-
mu otci, srovnale ob¢ niz8i stolice obdoby §u 346 ex. f., majice za to,
ze tento prostredek jest dle §u 19 nesp. pat. pfimefenym, aby se dopo-
mohlo otci k jeho pravu otcovskému, vychovavati své dit¢, ve srovna-
losti s¢ smirem ze dne 28, ledna 1921 soudem porucenskym schvale-
nym, nelze mluviti o zfejm¢é nezakonnosti, tim menc vSak o odporu se
spisy neb o zmateénosti fizeni.  Ze by tento zpusob exekuéni ve pro-
spech moci otcovske vaci malému décku pric¢il se zakladnim pravum
osobnim, jak stiznost vytyka, nelze nahlédnouti. Ma-li otec pravo, dit¢
pfimcrend trestati, ma i pravo si je privesti do své domacnosti trebas
i nucen¢ za pomoci soudu, jak vyslovne¢ stanovi § 145 ob¢. zak.

Cis. 22317.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfiuim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.)

Pozadovaci narok na rustikalni pozemky, tvorici hospodaiskou sou-
Cast statku deskového. Lhostejno, ze rustikalni pozemky nalezeji pro-



