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Divody:

Pravo na odumrt pfislusejici podle § 760 ob&. zak. statu meni dé-
dickym pravem, nybrz narokem na universdlni posloupnost spocivaji-
cim na pravu vefejném. Stat neni tudiz dédicem, z CehoZ vyplyva, ze
nema prava, zakroCovati za pozistalostniho fizeni. Neni proto opravncn,
dokud oddmrt nebyla vyslovena, ani napadati opatfeni poziistalostniho
soudu o dédické piihlasce ani brojiti proti usneseni o vydani odevzdaci
listiny dédicim. Jeho oprdvnéni ki rekursu nastiva teprve, byla-li od-
umrt pravoplatné vyslovena. Spravnost toho nazoru plyne z § 130 nesp.
fiz., podle néhoz poziistalostni soud odevzda poziistalost jako oddamrt
fisku a ulini za tim ucelem oznameni pfisluSnému ufadu teprve, kdy
pies vyzvémi vyhlaskou nikdo v urCené lhiit¢ neohlésil a nevykazal dé-
dické pravo. Jinak meni ani vyrozuméni finan¢ni prokuratury za od-
tmrtni erar odivodnéno v zakoné¢ (Viz rozhodnuti byvalého Videnského
nejvyssiho soudu GIl. Ung. &is. 10.482 a Cis. 12.804, nova fad% cis.
1499, 5452, 5543 a sb. Nowak, IV & 257). To jest ostatné téZ nazorem
literatury (Krasnopolski, Erbrecht str. 206 a 207, Stubenrauch I. str.
929, pozn. 1, Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren str. 249, pozn. 13, Krainz-
Ehrenzweig, Erbrecht str. 373 pozn. 14). Bylo proto k dovolaci stiz-
nosti dédict napadena usneseni zméniti a stiznost podanou &eskou fi-
nancni prokuraturou do usneseni prvého soudu odmitnouti jako nepfi-
pustnou.

Cis. 9613.

Do souhlasnych usneseni nizSich soudii v fizeni sporném (exekuc-
nim) jest nepfipustnym dovolaci rekurs, neodvolal-li se prvy soud vy-
slovné na svou vazanost predchozim zruSovacim usnesenim rekursniho
soudu a v dovolacim rekursu neni napadan pravni nazor rekursniho sou-
du ve zruSovacim usneseni.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, R 1 60/30).

Usneseni exeku&niho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o navrhu na zru-
Seni exckuce, rekursni soud zruSil a ulozil prvému soudu, by, doplné
Setfeni, znovu rozhodl. Exekuéni soud pak navrhu vyhovel re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§38i soud odmitl dovolaci rekursy vymahajicich véfiteli.

Duvody

Dovolac1 rekursy nenapada}l pravm nazor rekursniho soudu vyslove-
ny o pojmu pfisluSenstvi ve zruSujicim usneseni ze dne 12. bfezna 1926,
dovolaci rekursy nékterych vyméhajicich véfitelit jej naopak oznacuji
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za »jist¢ spravny« a prvy soud vydal nové usneseni, aniz se vyslovné
odvolal na svou vazanost timto zruSovacim rozhodnutim rekursniho
soudu. Neni tu tedy pfedpokladil, za kterych nejvyssi soud vyjimecné
uznava pripustnost dovolaciho rekursu proti srovnalym usnesenim niz-
Sich soudl pres ustanoveni § 528 c. f. s. pokud se tyCe §§ 78 a 402 ex.
f. (srovnej rozhodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. pod ¢&is. 3292, 5119 a
7492), a bylo proto dovolaci rekursy odmitnouti jako nepfripustné.

Cis. 9614.

Pro soudni odhady k viili vyméreni zemské davky z pfiristku hod-
noty nemovitosti plati ustanoveni soudniho ¥adu o provadéni a zhodno-
ceni znaleckého ditkazu. Odchyluji-li se vysledky odhadii podstatné od
sebe, jest soud povinen, by pfihlizel k dfivéjSimu odhadu a dbal jeho
vysledku pfi zhodnoceni posudku znalcii, a to z ufadu. Soud provadéjici
odhad k navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky, nemiize roz-
hodovati o tom, zda se ufad vyméfujici davku ma spokojiti s d¥ivéjSim
odhadem k jinému ucelu.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, R 1 62/30).

Soud prve stolice povolil k nadvrhu zemského inspektoratu
pro zemské davky odhad nemovitosti k viili vyméfeni davky z pfirstku
hodnoty. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Nejvy§S§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody: \

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze pro soudni odhady
k viili vymé&feni davky z prirtistku hodnoty nemovitosti, jezZ se provadéji
fizenim nespornym, plati jiné pfedpisy, neZ pro odhady nemovitosti
v fizeni sporném. Pravé naopak plati podle § 272 nesp. fiz. i pro ne-
sporné odhady, pokud nesporné fizeni nema zvlastnich ustanoveni, pred-
pisy procesnich zakont, nyni tedy civilniho soudniho fadu a exekuéniho -
fadu, zvlasté také jejich ustanoveni o provadéni a o zhodnoceni znalec-
kého ditkazu. Odhadni fad pro nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897,
Cis. 175 t. zak., jest jenorh podrobnym provedenim téchto predpisfi podle
zdkonného zmocnéni udélené¢ho v § 144 ex. f. Odhady téZe nemovi-
tosti k témuz dni nemohou se od sebe podstatné odchylovat, at jsou
provedeny v fizeni sporném, nebo nesporném, nebot skuteCnd obecna
cena nemovitosti, jez se podle § 306 ob¢. zak. zjiStuje odhadem, jest jen
jedna. Odchyluji-li se vysledky odhadii pfece podstatné od sebe, jest
‘to ditkazem jejich nespravnosti. Podle § 2 ¢is. 6 nesp. fiz. bude soud
povinen, by ptihliZzel k dfivéj$imu odhadu a dbal jeho vysledku pfi zhod-



