Cis. 7984 —
607

Cis, 7984.

Zakon ze dne 23. ¢ervna 1926, ¢is. 156 sb. z. a n., o pohledavkach
ze zavazki vzniklych byvalému Rakousku, byvalému Uhersku, byvalemu
mocnaistvi Rakousko-uherskému, fiSi Némecké a némeckym statam,

»Akty« ve smyslu § 4 zak. rozumi se ]en pro;evy a jednani ucinéna
s védomim dilezitosti véci a sledujici pfimo jen ucel prevziti zavazky
uvedené v § 1 zak. '

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv I 1494/27.)

Zalujici firma domahala se na Ceskoslovenském eraru uplaty za
prace na leti§ti v Chebu. Zalovany erar namitl najm¢, Ze jde o zadvazek
ze smlouvy vlady byv. mocnaistvi rakousko-uhersk¢ho, z kterchozto
zavazku neni ¢eskoslovensky stat ni¢im povinovan podle § 1 (2) zakona
ze dne 23. Cervna 1926, Cis. 156 sb. z. an. Procesnisoud prvé
stolice uznal podle zZaloby mimo jiné z téchto ddavodi: Soud
vzal za prokazano listinami co do pravosti uznanymi, pfipisem min:-
sterstva narodni obrany v Praze, odbor X. ze dne 5. bfezna 1919, dis.
776, Ze toto ministerstvo Vaclava H-ovi (Zalobcei) na jecho pfipis ze dne
10. unora 1919 odpovédélo, Ze, kdyby ministerstvo Csl. republiky bu-
dovy H-em postavené k vlastni potfebé zabralo, budou jeho naklady
jesté pred zabranim materidlu ministerstvem hrazeny, o ¢emz bude

vfas zpraven. Pfipisem ministeristva narodni obrany v Praze — techni-
nicky odbor — letecké oddéleni ze dne 19. prosince 1919, Ze mini-

sterstvo timto pfipisem nafidilo ustfednt statm pokladné¢ v Praze, by
splnomocnénému zastupci zalujicich firem byla vyplacena ¢tvrta splatka
na stavby provedené¢ na letisti v Chebu, kolaudovan¢ dne 10. a 11.
prosince 1919 ve vySi 430.000 K¢&. Piipisem vojenského zemského sta-
~vebniho odd. pro Cechy pfi ¢sl. voj. velitelstvi pro Cechy v Praze ze dne
24. bifezna 1920, odd¢leni sdelllo Vaclavu H-ovi, Ze veSkery elaborit
kolaudac¢ni komise ohledn¢ jeho staveb, skladist na vale¢na letadla na
letisti v Chebu bude zaslan k definitivnimu rozhodnuti a k schvaleni
min. narodni ohmny a ze teprve po tomto schvaleni bude mozno H-ovi
doplatek jeho ctu vyrovnati. Pfipisem t¢hoz oddéleni ze dne 14. dubna
1920 oddéleni sd¢lilo H-ovi, ze celé vyu€tovani za price jim provedené
na letisti v Chebu bylo tim oddéleni zaslano ke schvaleni min. nar.
obrany IV-16 (odd. stavebni) a Ze jakmile bude cely vytuctovaci elaborAt
ministerstvem schvalen, bude moZno nedoplatp,( vyrovnati. Kone&n?®
piipisem téhoz oddéleni H-ovi ze dne 5. fijna 1920 sdéleno, 7e pfed-
lozilo ministerstvu narodni obrany IV odbor 16 oddél. elaborat a kolau-
dacni protokol sepsany na letisti v. Chebu, sepsany dne 10. a [1. listo-
padu 1919 a ze ministerstvo rozhodlo pfipisem ze dne 8. zafi 1920, Ze
schvaluje vyuctované ¢astky pokud se tyce drahotni r)fidavek a 7e vy-
placeni H-em pozadované splatky ve vysi 200.000 K¢ miiZe byti nsku-
te¢néno az po schvaleni rozpoctovcho dodatku na rok 1920, v néms jest
za tim GCelem zafazena pfislusna polozka a 7e pouze placeni polozek
tfi, ¢tyfi a pét uctu ze dne 12. prosince 1919 ministerstvo zamitlc vzhle-
dem k mirové smlouve s republikou Rakouskou, pokud sz tyce vyhra-
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dilo si honorovani ode dne p()deséni této mirové smlouvy. Podle nazoru
soudu v téchto prohlaSenich organa ¢&sl. statu dluzno spatfovati akty,
kterymi ¢sl. stat béfe vyslovne na sebe splnéni zavazkiti uvedenych
v pripisech, a jest proto soud toho nazoru, Ze jde v tomto piipadé o
samostatny zavazek ¢&sl. statu, vznikly na zaklad¢ skuteCnosti nastav-
Sich po 28. fijnu 1918 a Ze tedy podle ustanoveni § 4 zakona ze dne
23. Cervna 1926, Cis. 156 sb. z. a n. nelze na tyto zavazky vztahovati
ustanoveni § 1 (2) toho zakona, to tim méné, an ¢sl. stat, jak jest ne-
sporno, na pohledavku strany zalujici ze stavby hangarit a opraveni le-
tiste v Chebu jiz zaplatil 430.000 K¢ a letisté, jak jest téz nesporno,
se vSemi budovami, jak se tam nalézaji, uziva. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§sisoud zalocbu zamitl.

Divody:

Z dovolacich divoda § 503 ¢is. 2, 3, 4 ¢. f. s. opravnén je divod
nespravncho pravniho posouzeni véci, a neni proto tfeba zabyvatl se
dalsimi davody. Pravni posouzeni véci spociva v rozhodnuti, 7e Zalo-
vany stat vzal vyslovn¢ na sebe spInéni zavazku k zaplaceni zazalovanc
Castky jakozto zavazku vzniklého byvalému Rakousku, po pfipadé by-
valé monarchii rakousko-uherské. Aktem podle § 4. zdkona ¢&is. 156/26
neni, ze ¢sl. stat ptevzal po pfevratu letist¢ s budovami zfizenymi na
ném Zalujici stranou, a ze ho uZiva, nebot ¢inu tomu nedostava se na-
lezitosti vyslovn¢ho projevu. Jde jediné o vyklad listin, jejZ? odvolaci
soud spravné oznacil pravnim poeouzemm. 7Z obsahu listin téch bylo
dovoditi, zda lze je pokladati ve smyslu § 4 zak. 156/26 za akty, jimiz
¢sl. stat vzal vyslovné na sebe plnéni zavazkli uvedenych v § 1. téhoz
zdkona (v tomto pfipad¢ zaplaceni zazalované ¢astky). Véc bylo po-
souditi jen podle tohoto zdkona, jenz za sporu nabyl i¢innosti. Zakono-
darce uznal akty za pravni diivod vedle zakonf, klade je jim tudiz co
do prévniho t¢inku na rovefi. Z toho, jakoz i z volby slova akty nutno
usouditi, ze zdkonodarce ma ]ako akty na mysli 1en proleVy a jednani
u¢inéné s védomim dfilezitesti véci a sledujici pnmo ]en ucel prevziti
zavazky uvedené v § 1. TéZ pozadavek vyslovnosti je ditkazem dmyslu
zakonodarcova, by jednani nebo projev daly se ve formé prlzpusobem
dfilezitosti véci, by nemohly vzniknouti pochybnosti o jiném tmyslu
jednajiciho nebo projevuiicitho organu. Této naleZitosti nedostava se
listinAm. Dopisy vo]enskeho zemského stavebniho oddéleni ze dne 24.
bfezna a 14. dubna 1920 jsou sd€lenimi podfizen¢ho ufadu a nelze je
jiZ proto uznati za projev, zavazujici &sl. stat. Poukaz 430.000 K¢ za-
Fimny dopisem ministerstva narodni obrany ze dne 19. prosince 1919,
neni vyslovnym uznanim zazalované pohledavky jakoZto neuhrazen¢ho
zbytku pohledaviky zalobcovy, jezZto neni o ném v doplse tom zminky.
Dopls ministerstva N. O. ze dne 5. bfezna 1919, neni aktem ve smyslu
§ 4. zdkona ¢is. 156/26 jiz proto, ze uhrazeni nakladu bylo zavislym na
zabrani budov a na dal§im zpraveni o tom. Dopis ten psan byl v prvnim
pololeti po pfevratu, kdy nastupnické poméry Csl. statu nebyly ujasné-
ny, tim mén¢ upraveny, byl odpovédi na dopis Zalujici strany, a obsa-
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huje predevsim sdéleni, ze upravené ucty budou zaslany do Vidne¢ likvi-
dujicimu ministerstvu k zaplaceni. Z toho jest patrno, ze Slo jen o sdc-
leni u¢inéné za predpokladu, ze ¢sl. stat bude povinen hraditi naklady
spojené s pfevzatym dilem. Ze ministerstvo Narodni Obrany pomyslelo
na jinou moznost a pies to cht¢lo zavazati ¢sl. stat k plncni, nelze
viibec predpokladati, nebot neni pro to pfi¢iny. Rozhodnuti minister-
stva Narodni Obrany ze dne 18. zafi 1920, sdélené Zalujici stran¢ do-
pisem vojenského zemského oddéleni ze dne 5. fijna 1920 jest jediné
vytizenim kolaudacniho protokolu a uznanim vySe pohledavky Zalob-
covy za proveden¢ dilo, nezavaznym prohlaSenim, ze ¢sl. stat zaplati
tuto pohledavku. Nezalezi ani na tom, ze byla vyslovena podminéna
moznost vyplaty pozadovan¢ splatky 200.000 K (ne K¢&), nebot ani
z toho nelze dovoditi piimy bezvyhradny utmysl pfevziti zavazek
sjednany dfivejsim statem bez ohledu na budouci tpravu pomért, k niz
doslo posléze zakonem ¢is. 156/26. |de zase jen o pouhé sdéleni a o
prozatimni upravu nevyfizen¢ vcci. Nebyly proto prokazany zakladni
nalezitosti sporn¢ho naroku, t. j. akt ve smyslu § 4. zakona ¢is. 156/
26. Odvolaci soud uzil v napadeném rozsudku obratit obsazenych v ple-
narnim usneseni ¢is. 4787 sb. n. s., v tomto vsak bylo uvazovano jen
o moznosti uplatnéni naroki téch sporem, nikoli o jich opravnéni. Toto
1ze posouditi jen podle zakona ¢&is. 156/26.

Cis. 7985.

Nezdatinost zfizencovu (§ 1315 ob¢, zak.) dluzno spatrovati v tom,
e vzav s sebou psa do holirny, siial mu tam nahubek a nedrzel ho na

niife.

Chovatelem zvifete (§ 1320 ob¢. zak.) jest, kdo je ma u sebe po
néjakou dobu, vykonava k mému prava, jez plynou z jeho skuteéného
chovani a rozhoduje pfi tom i o zpisobu, jak ma byti zvife opatieno
z ditvodu verejné bezpecnosti. Chovatel zvifete nemusi byti jeho vlast-
nikem.

8§

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv 1 1553/27.)

Zalobce byl pokousan psem zalovaného, jejz pfivedla kuchatka za-
lovan¢ho do Zalobcovy holirny. Procesni soud prvé stolice
uznal zalobni narok na odSkodnéni tfemi Ctvrtinami po pravu, odv o-
lacisoud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobcovo, dovolani zalova-
nc¢ho nevyhovél. V tomto sméru uved! v

divodech:

Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divodi
podle § 503 ¢is. 2, 3, 4 c. T. s, jez provadi spole¢né, a snazi se v do-
Civilni rozhodnut!f X. 39



