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rok neni zvlaStnim samostatnym pravem, nybrZ podstatnou souastkou
dédického prava spoludédicova, jaksi vyronem tohoto priva. Nedo-
pousti-li vSak zakon zastaveni prava dédick¢ho vibec, jest tim vylou-
&eno i zastaveni této jeho souastky. Nenabyla tudiz Zalovana banka uve-
denou jiZ disposici Zalobcovou prava zastavniho, {udiZ ani prava odlu-
Covaciho dle §u 11 vyr. £, a zaplatil-li Zalobce, jak nesporno, v&as kvotu,
piipadajici na pohledavku Zalované 5.142 K¢, kterou tato k vyrovnacimu
fizeni pfihlasila, uhradil tim ve smyslu §u 53 vyr. f. cely svuj dluh a jest
proto Zaloba, jiz se Zalobce domaha vraceni zadrzeného zbytku, odu-

vodnéna.

Cis. 4924.

Okolnost, Ze fizeni o Zalabé zakladni rozepie bylo skoneno rozstid-
kem pro zmeSkani, nevylutuje obnovu fizeni pro nové skutky a priivody
a ma toliko ten vyznam, Ze dostavivsi se strana v obnoveném fizeni ne-
musi jiZ dokazovati pravdivost svého skutkového prednesu, jejz soud
poloZil za zaklad svému rozsudku pro zmeskani.

Obnovy dle §u 530 &is. 7 c. F. 8. nemiiZe se domahati, kdo z nedba-
losti neuplatiioval jiZ v dfivéjSim sporu okolnost, tvofici zdklad obnovy.
Nedbalost jest spatfovati v tom, Ze postoupeny dluznik se nepfesvéddil,
zda postupni listina jest firemné spravné podepsana.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 355/25.)

Zalobu o obnovu fizeni z duvodu &s. 7 §u 530 c. . s. procesni
soud prve stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvy388§isoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Duvody:

Firma M. a spol. postoupila postupni listinou ze dne 22. kvétna
1922 svou pohledavku proti Zalobci &astkou 9.363 K& 60 h Zalované
bance. Postupni listina byla podepsana pouze vefejnym spole€nikem
firmy M. a spol. A-em, akoliv podle spolefenské smlouvy bylo zapo-
tfebi kolektivniho podpisu dvou spole&nikil, coZ bylo i patrno z obchod-
niho rejstfiku. Zalobce byl o postupu vyrozumén, vzal vyrozuméni to
bez ndmitek na védomi a zaplatil Zalované bance na postoupenou po-
hledavku 6.00C K&. Jelikoz zbytek zaplatiti se zdrahal, byl Zalovadn a
kdyZ se k prvému roku nedostavil, byl k navrhu nyni Zalované banky
rozsudkem pro zme8kéni ze dne 14. listopadu 1923 uznin povinnym,
by ji zbytek postoupené pohled4vky 3.363 K& 60 h s pfislusnymi troky
a utratami zaplatil. Zalobce domah4 se obnovy tohoto Fizeni, skon&e-
ného rozsudkem pro zme$kani, opiraie svou Zalobu o divod §u 530
odstavec prvy &is. 7 c. f. s. a tvrdg, Ze se teprve 17. ledna 1924, tedy
v jednomési¢ni lhité §u 534 c. . s. dozvédél od Kurta M-a, Ze postup
byl neplatnym, protoZe postupni listina nebyla firemné podepsana. Nelze
souhlasiti s dovoldnim, Ze Zalobce nezavinénou neznalosti zapisu v ob-
chodnim rejstfiku a jeho uvefejnéni (&l. 25 odstavec tfeti, 46 odstavec
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druhy a 115 obch. zdk.) mohl by se omlouvati jen tehdy, kdyby byl
prokazal okolnosti a skutky, z nichZ by plynulo, Ze nemusel vé&déti
o »zapisu a jeho uvefejnéni«, Ale o to zde vlastné nejde. Pro nové skutky
a ditkazy (§ 530 odstavec prvy &is. 7 c. I. s.) pfipousti se obnova fizeni
podle §u 530 odstavec druhy c. f. s. jen tehdy, kdyZ strana bez své
viny nebyla s to, by nové skutky pokud se tyfe privody pfivedla k plat-
nosti pfed koncem fistniho jednani, po kterém byl vynesen rozsudek
v prvé stolici. Obnovy podle §u 530 odstavec prvy &is. 7 c. f. s. nemiize
se¢ tedy domahati, kdo z ncdbalosti neuplatiioval jiz v dfivéj3im fizeni
okolnosti, tvofici zaklad obnovy. Jest proto vylouCena z tohoto mimo-
fadného opravného prostfedku strana liknava a bezstaiostnd, zejména
tedy strana, ktera, at jiz po skutkové nebo po dikazni strance, k spor-
nému jedndni ndlezZit€ se nepfipravila (ufedni sbirka videriska Cis. 633).
NezaleZi proto na tom, Ze Zalobce nev&dél o okolnosti, Ze firma M. a
spol. znamend kolektivné, pokud se tyCe, Ze byl, jak tvrdi, myiného
minéni, Ze stadi podpis jeden, nybrZ rozhoduje, zda o tom pfi naleZité
pellivosti a obezfetnosti védéti mohl, o emZ za danych okolnosti
pochybovati nelze. Zalobcovu nedbalost slusi spatfovati jiZ v tom, Ze,
byv postupnikem (nyni Zalovanou bankou) Zalovin o zaplaceni zbytku
postoupené pohledavky, se nepfesvédlil, zda postupni listina byla fi~
remné podepsdna, coZz vzhledem k vefejnosti obchodniho rejstfiku
snadno mohl udiniti. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze Zalobce
mohl spoléhati na to, Ze pohleddvka byla postoupena bance a Ze
banka se pfesvédCila o spravnosti postupu, nebot Zalovani banka viii
Zalobci k vynaloZeni takové peélivosti nebyla povinna a kdo mimo za-
vazek af smluvni at zdkonny spoléhd na pellivost tfeti osoby, jednd
toliko na vlastni nebezpedi. Pii naleZité opatrnosti, jakou zakon na stra-
nach zada, mohl tedy Zalobce v zakladnim sporu védéti, Ze firma zna-
mena kolektivn€, a mohl tedy v onom sporu zav€as vznésti i ndmitku
neplatnosti postupu, opfenou o tuto skuteCnost. Zaloba o obnovu byla
proto prvym soudem zamitnuta pravem. Vzhledem k velicimu pfedpisu
§u 530 odstavec druhy c. f. s. se je§té podotyka, Ze okolnost, Ze z4-
kladni fizeni bylo skon€eno rozsudkem pro zmes$kéni, nevyluuje obnovy
fizeni pro nové skutky a priivody, nebot § 530 c. f. s. ve sméru tom ne-
rozeznava a z povahy rozsudku pro zmeskani (§§ 396—399 c. f. s.) to
neplyne, nybrZ plyne z ni toliko, Ze dostavivsi se strana v obnoveném
fizeni nemusi jiZ dokazovati pravdivost svého skutkového pfednesu,
jejz soud svému rozsudku pro zmeskani poloZil za zaklad.

Cis. 4925.

Otazku, do jaké vySe ruci po odevzdani poziistalosti Zalovani dg-
dicov¢, piihlasivii se vyminecné, jest k namitce jich Fe$iti ve sporu
o zaplaceni pohledavky, a nikoliv teprve v fizeni exekuénim.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv I 389/25.)

Zalobé, domdéhajici se zaplaceni pohledavky na d&dicich po Josefu
H-ovi, bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno. Nejvy§§i



