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pouZziti k jinym aceliim, a Ze jiz proto nezaleZi na tom, zda je zafizeni
aplné a ku provozu schopné, ¢Cili nic. V tomto sméru poukazuje se na
uvahy v druhém odstavci rozhodnuti ze dne 17. bfezna 1926, Zm 1 736/
25, sb. . 2318, z nichz plyne, ze zakon d&is. 9/24 rozumi radio-
teldonmm zarlzemm i pouh¢ souCastky, tim spiSe ovSem zafizeni cel¢ho
pfistroje, byt i po pfipad¢ neaplné a provozu (prozatim) neschopne.
Ponévadz v souzerém pfipad¢ zjistil soud, Ze obzalovany bez ufedniho
povoleni mél ve svém byt¢ Gpln¢ zafizeny aparat radiotelefonicky
(s lampami a to¢nymi kondensatory) uzemnény a pfipojeny na draténou
vlozku jako anténu a podle zevnéj$iho vzhledu provozu schopny, uznal
%prévné ze jde o radiotelefonické zafizeni ve smyslu §u 24, tim spiSe,
ze by jiz pouhé nedovolené pfechovavani lamp a to¢nych kondensatort
o sobé stacilo k naplnéni zdkonného znaku ptecinu, jimz byl obZalovany
uznan vinnym.

K 2. Pfechovavanim rozumi zadkon podle druhého odstavce §u 3
zak. Cis. 9/24 vSecky pfipady, kdy osoba fysickd nebo pravnickd ma
u sebe zafizeni radiotelegrafni nebo radiotelefonni. Predpoklada sc
ovSem stav trvaly, urcitou, tfebas i kratkou dobu trvajici, nezada se
vSak, by pachatel radiotelefonické zafizeni zatajoval neb ukryval, nebo
mél amysl k tomu sméfujici. V souzeném pripad¢ jest zjisténo, Ze ob-
zalovany mel u sebe radiotelefonni zafizeni, nemaje tfedniho povoleni,
od soboty dopoledne, kdy si je koupxl do nasledujiciho pondell kdy mu
bylo tifedn¢ zabaveno. M¢l-li pti tom viédomi nebo dokonce timysl taiiti a
uklyvatl je pred aradem, Cili nic, jest pro otazku viny lhostejno, stau
ze je nedovolené prcchovaval ve smyslu praveé vylozeném, Bylo tudi”
zmatecni stiznost jako neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2547.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb, z. a n.),

Pro otazku trestnosti urcitého projevu rozhoduje vyluéné jeho obsah
a ustanoveni (trestniho) zakona; nezaleZi na tom, Ze nebyl zabaven.

Jde o Stvavé hanobeni republiky (§ 14 Cis. 5 zakona), stalo-li se
zdejSim prisluSnikem v cizing.

Pod ustanoveni §u 17 ¢is. 1 chstavec druhy zakona spada jiz pouhy
styk a sucastnéni se Cinnosti tajné organisace; neni tfeba (v subjekfiv-
nim sméru), by amysl pachatelitv sméfoval ku podporovani podvratnych
snah; sta¢i (pro ony dvé formy trestné Cinnosti) powhd védomost, Ze
jde o zakédzanou organisaci.

Pedporovani podvratnych snah miize se diti i nepfimo podporou
snah hospodarskych a kulturnich.

Cile a snahy sdruZeni »Sudetendeutscher Hilisverein (Sudetendeut-
scher Heimatsbund)«.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Zm 11 20/26.)
Nejvyvssi soud ijako soud zrufovaci vyhovel po tstnim liceni

zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského soudu
v Opave ze dne 28. listopadu 1925, pokud jim byl obZalovany podle
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§u 259 Cis. 3 tr. I. syrostén z obZaloby pro pfeCiny podle §u 14 &is. 5 a
podle §u 17 &is. 1 odst. druhy zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb.
z. a n., zrusil napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany sprostén
z obZaloby pro pfeCiny podle §u 14 ¢is. 5 a podle §u 17 &s. 1 odst.
druhy zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. (odstavce B a C
rozsude¢né¢ho vyroku) jako zmateény a véc vratil zemskému soudu
v Opavé, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, ponechavajic nedotknutym
spro§téni obzalovaného z obzaloby v ostatnich odstavcich, napada osvo-
bozeni obZalované¢ho v odstavcich B) a C), uplatiujic proti nému di-
vody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. f. Pokud jde o vyrok v odst.
B), v némz prvni soud sprostuje obZalovanc¢ho z (‘)hialoby pro precin
podle §u 14 ¢&is. 5 zadkona na ochranu republiky s odiivodnénim, Ze ne-
nabyl presvédc&eni, Ze obzalovany mluvil dne 16. lmopac u 1924 vetejn¢
v Ratibofi tak, jak sdéluje zprava divérnikova, zejména Ze mluvil o $pat-
ném hospodarstv1 (Misswirtschaft) v Csl. staté a o Ceské politice nasili, a
ze, i kdyby vzal na zdklad rozsudku obsah fe¢i obzalovanc¢ho v doslovu,
jak jej podava zprava davérnikova, nelze v ni podle ndzoru soudu spatfo-
vati hanobeni republiky zplisobem surovym a §tvavym — uplatiuje
zmateCni stiznost proti tomuto odﬁvodnéni jednak zmatek &is. 5. jednak
véene take ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Ve smcéru formalnim (¢is. 5 §u 281 fr.
f.) vytyka rozsudku netiplnost a ziejmym poukazem take ne]a%nost Ob¢
vytky jsou odiivodnény, pom\md soud sice prohlasuje, Ze neveri zplaw
diavérnikove z diivodi, které v rozsudku blize rozvadi, ale nezjistuje vii-
bec, jaky byl vlastn¢ obsah fe¢i obzalovaného, takze z rozsudku neni
ziejmo, jak fe¢ obzalované¢ho znéla, coz jest dalezité, by bylo lze se zie-
telem ke vSem okolnostem fe¢ onu provazejicim posouditi, zda byla
zavadna s hlediska §u 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky, jak tvrdi
obzaloba, ¢&ili nic. Prvni soud ani neuvazil, Ze pro zjisténi obqahu feci
01)7:110v<1neh<) meél po ruce kromé relace divérnikovy zpravu novinaf-
skou a vlastni referat obzalovaného, obsazeny v jeho zodpovidani v pfi-
pxavnem vyhledavani a pfi hlavnich pfelicenich. Ponévadz obsah téchto
prament nechal bez povsmmutl zavinil tim nulplnost rozsudku. Ob¢
vytknuté ady isou zavazne¢, ponévadz teprve po zjisténi, jaky byl sku-
fe¢n¢ obsah feci ob7alovanoho bude Ize posouditi, zda zaklada vzhle-
dem k okolnostem ji provazejicim at jiz v doslovu zpravou diivérnikovou
podaném, ¢i v doslovu pouze obZalovanym doznaném a novinafskym
referdtem osvédCeném, skutkovou podstatu deliktu, pro ktery bylo za-
lovano. Spravné namita zmatecni stiznost, uplatiiujic ¢iseln¢ zmatek ¢is.
5, véené vSak ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., Ze prvni soud posoudil véc nesprav-
né¢, vysloviv nazor, zZe zptsob, jimz obzalovany v Ratibofi mluvil, ne-
pfekroCuje meze toho, co lze ¢isti v mnohych politickych dennicich a co
projde bez zavady ptehlidkou tisku, uvazi-li se pry, Ze politicky Zivot
nabyl v posledni dob¢ ostiejSich forem, jimz se pfizplisobuji vyrazy po-
litickych feci a v politickych dennicich, dodavaje, Ze hranici, kam az lze
jiti urCuje censura.
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Timto odavodnénim, jimZz rozsudek vylucuje trestnost zavadného
projevu obzalovan¢ho viitbec a znak surovosti a §tvavosti zvlaste, vy-
lozil prvni soud zakon nespravné ve dvojim sméru. Jednak v tom, Ze
ma myln¢ za to, Ze o trestnosti urlitého projevu rozhoduje stanovisko
censury, piehlizeje, Ze pro tuto otdzku je vylu¢né rozhodny obsah pro-
jevu a ustanoveni trestniho zakona, pod kteréz jej dluzno podiaditi (tu
§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.) a ze tedy nezdlezi na tom, zda v kon-
kretnim pfipad¢ zakrodila censura, ¢i z jakého divodu snad nezakrocila,
nehledic ani k tomu, Ze v souzeném pfipade jde o projev u¢intny zdej-
Sim statnim pfisluSnikem na tzemi ciziho statu, kde tuzemské organy
mély moznosti projev zameziti (zakroCenim vladniho komisafe) ani
jej potlaciti tiskovou censurou. Soud v$ak vyloucil nespravné i znamku
Stvavosti pfi projevu obZalovaného. Netfeba se zabyvati otazkou, zda
byl zpilisob fe¢i obzalovaného surovy, jak se snazi doli¢iti zmateéni
stiznost, poukazujic na to, Ze obzalovanému, jako pfislusniku Cesko-
slovenského statu jiz tento pomér ke statu uklada urc¢ité mravni povin-
nosti, zejména by pfi projevech v cizin¢ zachoval jistou miru obvykle¢
mezinarodni slusnosti, zdrzenlivosti a povinné loyality vici svému statu,
tim spiSe, Ze i pfisludnik ciziho statu jest povinen podle ustalenych me-
zinarod. zvyklosti zachovavati ve své vlasti jistou miru sluSnosti a zdrzen-
livosti v projevech proti statu cizimu, a dovozuiic, 7e r)h;’alovauy" porusil
tuto svou povinnost feci pronesenou v ciziné pfed piisludniky a ofici-
elnimi osobnostmi ciziho statu a dal na jevo nizké smySleni, an nedbal
nmravnich povinnosti ke statu, — coz by podle nazoru zmate&ni stiZnosti
stacilo, kvalifikovati projev obzalovan¢ho jako surovy, — jisto jest, ze
jeho fe¢ byla za vSech okolnosti §tvav a, ponévadZ hanobil republiku
v cizin¢ pfed neinformovanym obecenstvem sousedni fiSe, a to za onéch
okolnosti, takze icho projev mohl vyvolati uCinky statu nepfiznivé, to
jest vzbuditi nepfatelské¢ smySleni proti nému a zlehciti jeho vaznost,
ze tedy byla ve svych ucincich Stvava, tim spiSe, Ze se v konelnych
svych cilech vztahovala k sousednimu tGzemi Hlu¢inska, politicky dosud
nezkonsolidovan¢ho a méla v cizozemskych posluchacich vyvolati ndladu
proti novému rezimu v tomto tizemi a tim proti Ceskoslovenské repu-
blice.

Proti sprostujicimu vyroku pro pfecin podle §u 17 &is. 1. druhy odst.
zakona na ochranu republiky (odst. C) rozsude&ného vyroku), uph‘mu;c
zmatecni stiznost po strance formalni podle &is. b §u 281 tr. . prede-
vS§im, ze odlvodnéni rozsudku obsahuje v sob¢ vnitini 1ozpor ktery
se tyka rozhodné okolnosti. Vytka jest odiivodnéna. Napadeny rozsudek
ziigfuje jednak, 7e tak zv. »Heimatabend des Reichsverbandes heimat-
licbhender Hultschiener« byl zaroven slavnosti zalozeni mistni odbocky
spolku »Sudetendeuscher Hilfsverein«, neboli Ze ob¢ sdruzeni tento pod-
nik uspofadala dne 16. listopadu 1924 v Ratibofi spole¢né, zjistuje dal~
7e tato okolnost byla obzalovanému zndma, a vyslovuje dokonce, Ze
obzalovany jiz prib¢hem Heimatabendu poznal, Ze Reichsverband
sleduje cile podvratné, namifené proti pravnim statkitm vypoctenym v §u
14, ¢is. 1 zakona na ochranu republiky. Pfes to v8ak soud na jiném mistc¢
nevzal za prokazano, ze obZzalovany znal pravé cile sdruZzeni »Sude-
tendeuscher Hilfsverein, (ktery se pozddji prezval na »Su-
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detendeutscher Heimatsbund«). Tento vyrok jest vsak ve zievném roz-
poru s drivej§imi zjiSténimi rozsudku a nemiize vedle nich logicky ob-
stati, nebot poznal-li obzalovany z priibéhu vecirku pravy ucel Reichs-
verbandu a videl-l; i, Ze obl sdruzeni kooperuji, je vylouceno, Ze by ne-
poznal pravy ucel Sudetendeutscher Hilfsvereinu, kdyzt¢ Heimatsabend
byl zéaroven oslavou zaloZeni odbolky tohoto sdruzeni, a oslavu uspo-
fadaly ob¢ korporace spole¢né, coz vse bylo obzalovanému rovnéz zna-
mo. Pravem namita zmateCni stiZznost také po vécné strance (podle &is.
9 a) §u 281 tr. f.), ze nalézaci soud nespravné vylozil zakon a to ve
dvojim sméru: 1. tim, Ze vyslovuje nazor, ze trestni ¢innost, podfadéna
pod sankci §u 17 &is. 1 odst. druhy zakona na ochranu republiky musi
smcrovati k podvratnym snaham tajnych organisaci, ponévadz pry do-
slov zdkona na tyto snahy poukazuje, a dale, Ze pachatel pfi tom musi
miti védomi o nezdkonn¢m cili téchto organisaci, 2. Ze vyklada pojem
podvratnych snah pfili§ tzce, maje za to, ze hospodarska a kulturni
¢innost nemuzZe vibec sledovati snahy podvratné.

Rozsudek piehlizi: k 1. Ze se obzalovanému dava za vinu, Ze znaje
ucel urcitych sdruzeni, statu nepf‘éltdsky'cl, tedy ve smyslu §u 17 za-
kona na ochranu republiky organisaci tajnych, s nimi jednak se stykal,
jednak jejich Cinnosti se zucastml a dale jev jejich snahach podvratnych,
namifenych proti samostatnosti a ustavni jednotnosti statu podp o-
roval. Uvazi-li se, Ze § 17 Cis. 1 zdkona na ochranu republiky pro-
hlaSuje v odstavci druhém (Cinnost zminéna v odstavci prvém — za-
lozeni tajné organisace v souzeném pfipad¢ nepfichazi v tvahu), za
trestn¢ sucastnéni se Cinnosti tajn¢ organisace, udrZovani 5tyku s ni o
podporovani ji, nutno frici, ze VQLObLCﬂy vyk]ad soudu, jak je vySe uve-
den, jest pravné mylny, ncbot’ prehlizi, Ze jiz pouhy styk a sucastnéni
se Cinnosti tajn¢ organisace o sob¢ jsou trestné (a ¢innost obzalovancho
sem spadajici spocivala v tom, ze byl prostiednikem pti urovnavani sporu
uvniti organisace vzesl¢ho) a Ze pfi obou téchto formach trestné Cin-
nosti jest lhostejno, zda smefoval tmysl pachatelitv ku podporovani pod-
vratnych snah, jezto po strance subjektivni staci, jde-li o ucast na cin-
nosti tajné organisace a udrzovani styku s ni, pouha védomost, zZe je tu
takova zakazana organisace, a pouze v pfipad¢ podporovani ji musi
vinnik krom¢ znalosti ucelu v&déti, Ze podporuje organisaci nebo jeji
Cleny v jejich podvratnych snahach, takze vyklad skutkové podstaty Su
[7 ¢is. 1 v té vSeobecnosti, jak jej obsahuje rozsudek, neni spravny;
k 2. Soud vyklada nespravn¢ pojem podvratnych snah po pripade pod-
porovani tajn¢ho sdruzeni v podvratnych snahach, maje podle svého
odiivodneni nepochybné na mysli pouze pfimé podpmovam snah, smdc-
fujicich k podvraceni pravnich statku v §u 17 uvedenych, a¢ ](,st pri
spravném vykladu zdkona nepochybno, Ze takové podporovani milZe se
diti i nepfimo podporou snah hospodaiskych a kulturnich, kdyz takovato
¢innost kulturni a hospodaiska jest pfipravou a prostiredkem ke konec-
nému cili podvraceni samostatnosti a ustavni jednotnosti statu. V sou-
vislosti s vécnou namitkou uplatiuje tu zmatecni stiznost i formalni
vytku netipinosti (spravné nedostatku logického odivodnéni) vyroku
o tom, 7e soud nenabyl pfesvédCeni, ze sdruzeni Sudetendeutsche Ver-
waltungsstelle sleduje podvratn¢ snahy, jezto pry sleduje cile hospo-
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darske, a Ze také obzalovany konal vyjedndvani hospodaiské povahy.
Vytka jest oditvodnéna , jeZzto okolnosti, uvedené v rozsudku, nevylu-
éup ze nejde pres to o 'sdruzeni se snahami podvratnymi, uvazi-li se,
ze ¢innost hospodar%ka a kulturni je vhodnym a obvyklym prostredkem
k ucelim sméru podvratn¢ho a Ze si na druh¢ stran¢ ani nelze mysleti
organisace s podvratnymi cily bez hospodaiské nebo kulturni ¢innosti,
]ak to vyjadfuje heslo propagované irredentou »von der Kulturgunem—
schaft zur Schicksalsgemeinschaft«.

Vyroku, Ze obzalovany neznal tcelu sdruzeni, uvedenych v odst. C)
rozsudku, vytykd zmatecni stiznost kromé vyse jiz uvedené vady vniti-
niho rozporu také neuplnost ve vice smérech a to plnym pravem: a)
Rozsudek pomiji ml¢enim obsah konceptu, jenZ byl pfi hlavnim pfelicent
k ndvrhu statniho zastupce pfecten a jenz zacina slovy: »Man will auf
Verbindungen Sudetendeutscher za Organisationen im Reiche kommen«
a dale >>Pmsoncn, dic im volkischen Leben stehen, sollen von ihm heim-
gesucht werden, in der Hauptsache solche an der Grenze, des-
halb diese gewarnt werden miissen. Moglicherweise, dass er seine Ta-
tigkeit in Deutschbéhmen beginnt. Alles ist in Prag erzeugt wordenc.
— Soud sice zjisfuje, Ze obzalovany zaslal dopm tohoto obsahu vSem
tuzemskym polmckym némeckym stranam, vyjimaje socidlni demokraty,
jako vystrahu pted spnclem avSak pommul ml¢enim obsah obé&zniku,
zvlas& onu ¢ast, ackoli ma jeho obsah vyznam pro posouzeni, zda ob-
zalovany znal ucel tajnych sdruzeni statu nepfatelskych. Z obsahu kon-
ceptu totiz vysvita, Ze spojeni sudetskych Némcii s tajnymi organisacemi
v Fi8i némecké jsou (a trvaji), Ze vlad¢ v Praze tato spoieni nejsou Zna-
ma a vystraha V n¢m obsazena poukazuje na to, Ze obzalovany zna 1cel
téchto organisaci a Ze podporoval je v ]C]lCh podv1atnych snahach tim,
ze daval vystrahu tuzemskym organisacim, udrzujicim s nimi tajn¢
spojeni. b) Soud pominul mi¢enim daleZitou okolnost, Ze obzalovany
udrzoval korespondenci s tajnymi sdruzenimi tak, ze dopisy tento styk
udrzujici dochazely do B. v Prusku do postovni schranky na jeho adresu,
7e tedy nebyly odesilany pfimo z tuzemska a nedochdzely do tuzemska.
Take tato okolnost je dilezitd pro otdzku, zda obZzalovany znal acel
tajnych organisaci statu nepfatelskych, zda se s nimi stykal, zda sc
suCastnil jejich ¢innosti a zda je podporoval v jejich podvratnych sna-
hdLh ¢) Soud se blize nezabyval obsahem dopisu, jejZ obZalovan¢mu

aslalo sdruZeni »Deutscher Schutzbund fiir die Grenz- und Ausland-
deutschen« ktery ma rovn¢z vyzrnam pro skutkovou podstatu §u 17 Cis.
1 odst. (huhy zakona na ochranu republiky. V dopise se totiz uv: adi:
sdie Tagung behandelt die grossdeutsche Frage in besonderer Bezie-
hung auf Schlesien als Grenzland, Fiithrende Personlichkeiten des Grenz-
urd Ausldnckluxtschtums werden als Vortragende zugegen sein... Die
Tagung findet vertraulich und ohne Plcsqehcnchtuqtatung qtatt Teil-
nahme nur gegen besondere Einladung.« d) Rovréz pominul soud mlce-
nim program jednani, v dopise tomto sdéleny, ackoliv z ncho, zejména
z bodu »der grossfranzisiche Gedanke, der Kampf am Rhein und Ruhr,
der mo%%uchl%hc Gedande, der gmssp«o]m%chc Gedanke« vysvita irre-
dentisticky rdz i G&el sdruZenf, jeZto organisace sleduje cile velkoné-
meck¢, pracuje proti pol]tlckunu uspofadani Evropy mirovymi smlou-
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vami a proti noveé utvofenym statlim, zejména i proti Ceskoslovenské re-
publice a jejimu trvani. Ponc¢vadZ mirové smlouvy jsou dnes pravnim
podkladem politick¢ho uspofadani Evropy, znamena snaha po jejich
zméné usili o vyvolani nového zmatku, nového boje. Ponévadz obzalo-
vany znal obsah dopisu, sd¢lujiciho tento program jednani z 25. b¥ezna
1924, musil byti dostate¢né z n¢ho poucen o ulelu sdruzeni. e) Z &et-
nych ostatnich dopisti, pfectenych p¥i hlavnim preliCeni, které obzalo-
vanemu bud  doSly nebo jim byly odeslany, vychazi na jevo, Ze jde
0 organisacni a uvédomovaci prace ve prospéch pohrani¢nich a za-
hrani¢nich Némcti, zejména i Némcii v Ceskoslovenské republice, v du-
chu velkonémi. propagandy a politiky, tudiz v poméru k ¢sl. statu o snahy
irredentistické, tudiz podvratné, uskuteciujici se cinnosti nejen politi-
ckou, nybrZ i kulturni a hospodaiskou ve spojeni s ideovou propagan-
dou. Té¢to okolnosti a souvislosti prvni soud viibec neuvdzil, jelikoZz se
v diivodech rozsudku zabyva sice jednotlivymi dopisy o sobé, nikoli
vsak jejich smyslem a obsahem v celkové jejich souvislosti. Dluzno tu
zv1asté poukazati na dopis Sudetendeutscher Hilfsvereinu z 8. prosince
1924, tedy z doby po uspofadani onoho Heimatsabendu, na némz bylo
oslaveno zalozeni odbocky »Sudetendeutscher Hilfsvereinu«, v némzZ se
sd¢luje, Ze jednatel pro Slezsko (Pruské, tedy politicky vyznamné tizemi
pohrani¢ni) se ustanovi s plnym souhlasem obzalované¢ho jako Cinitele
tak zv. »Kreisvollzugsausschuss der deutschen Parteien fiir Nordmihren
und Schlesienk, jezto »Sudetendeutscher Hilfsverein« piné¢ ocefiuje di-
vody obZalovanym pro to uvadéné. Ponévadz rozsudek rozhodujici sku-
teCnosti tu uvedené a pro posouzeni otazky viny zavazné pominul mice-
nim, zavinil i tu neuplnost rozsudku. f) Soud nevzal zfetele na dalsi
rozhodné okolnosti, jednak, ze obzalovany tu (v onom dopise) vystupuje
jako cinitel pohrani¢nich politickych organisaci tuzemskych, toti7 tak
zv. Kreisvollzugsausschuss der deutschen Parteien Nordmdidhrens und
Schlesiens, (k tomu dluzno srovnati i obsh dopisu, podle n¢hoz »Deut-
scher Schutzbund fiir die Grenz- und Auslanddeutschen« pofada »im
Einvernehmen mit der Hauptgeschéftsleitung des deutschen Schutzbun-
des in Berlin und fithrenden politischen Kreisen in Nordmédhren und
Schlesien (Cechoslovakei)« eine »Sudetendeutsche Sondertagung)«,
jednak, zZe jde vesmés o pohranicni ¢sl. pfislusniky némec. ndrodnosti, ni-
koliv o vnitrozemské némecké menSiny nebe diaspory, jak vysvita z po-
litick¢ho nazvoslovi »Randdeutsche« na rozdil od »Inseldeutsche«.

Kdyby byl soud se vyvaroval onéch forméalnich vad a byl zejména
zkoumal kulturni (pokud jde o film, reference o ¢&sl. studujicich v Né-
mecku), hospodatskou i politickou ¢innost obzalovan¢ho v jeho déle
{rvajicich stycich se sdruzenimi, uvedenymi v odst. C) rozsudku, jako
celek, nikoli jen jako ojedin¢lé zjevy spolu domnéle nesouvisejici, byl
by snad zodpovedel otazku o znalosti ucelu a rdzu Cinnosti ebzalovancho
jinak, nez uCinil v napaden¢m rozsudku, tim spiSe, kdyby byl uvazil,
ze soudu predlozenad korespondence obZalovancho jest kusa a Ze pies
sviij zlomkovy raz poukazuje na rozsahl¢ styky obzalovanym péstované.
Formalni i vécné vady rozsudku vytknuté jsou tudiz takového razu, Ze
Cini rozsudek zmate¢nym a ponévadz formalni vady nedovoluji, by
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bylo rozhodnuto ve véci samé, bylo odiivodnéno jej zrusiti v obou na-
padenych odstavcich a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2548,

Rozsifovatel (§ 493 odst. treti tr. zak.) nezodpovida za ¢in prvniho
piivodce, nybrZ jen za Cin sviij vlastni, tedy jen potud, pokud urazku
rozsiroval.

K provedeni ditkazu pravdépodobnosti nestaci pouhy diikaz beze-
Istfosti pachatelovy, nybtZ je téeba, by se mohl odvolati na okolnosti,
které by pfi peclivém prozkoumani postacily k tomu, by bylo Ize pa-
chatelem tvrzené okolnosti povazovati za pravdivé.

Beztrestnost ve smyslu §u 4 (1) tiskové novely (zakon ze dne 30,
kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.) predpoklada, Ze bylo hlavnim a jedi-
nym cilem pachatelovym, kritikou, nevybocujici z mezi, vytycCenych
zvlastnostmi pfipadu, a omezujici se, pokud bylo pfece tieba dotykati
se cti jiné osoby, na miru nejnuinéjSi, chraniti pfedevSim (v prvni fadé)
vefejny zajem a Ze jest ziejmym tento amysl pachateliiv; pripady vefej-
néhe zajmu jsou tu uvedeny pfikladmo; spada sem i snaha po ocisté
vefejné spravy, nesouci se za tim acelem, by ¢lenu méstské rady bylo
znemoznéne, by poukazem na sviij afad se obohacoval na ukor za-
jemniki.

I soukromého obzalobce lze slySeti jako svédka.

(Rozh. ze dne 19, listopadu 1926, Zm I 436/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti soukrom¢ho obzalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 13. kvétna 1925, jimz byl obzalovany podle
§u 259 ¢&is. 3 tr. . spros§tén z obzaloby pro piecin proti bezpecnosti cti
podle §§it 488 a 491 tr. zak., potud, Ze zrudil napadeny rozsudek jakoZzto
zmate¢ny ve vyroku, jimz byl obZalovany podle §u 259 ¢&is. 3 tr. I. spro-
§tén z obzaloby pro precin proti bezpecnosti cti podle §§t 488, 491 tr.
zak., jejz pry spachal tim, ze sepsav v periodickém tiskopisu, totiz v »P.
L.«, vychazejicich v Brn¢ v Cisle 20. ze dne 15. fijna 1924 na str. tieti,
v prostiednim sloupci v oddilu »Zpravy« a jako zodpovédny redaktor
tohoto Casopisu uvefejniv zpravu (v pofadi zprav treti) tohoto znéni:
»Byvaly mistr pekatsky Josef B. v Brn¢ oddal se velkoobchodu moukou
a — politice; a zafidil obé vynosnym. C. D. obvinil ho v ¢is. 233 ze 4.
t. m. ze zi§tného zneuzivani funkce méstské rady, dementoval sice 10.
t. m. obvinéni ono, pry na vysvétleni jisté vlivné brnénské osoby, lec
my zjistili, Ze plivodni zprava byla do putiku pravdiva: p. B. vynutil
si vyplaceni 5.000 (pcti tisic) K¢ jistou firmou brnénskou, kterd ma co
¢initi s pekafi, za to, ze nebude fedrovat v Brn¢ firmu konkuren¢ni —-
a za to, ze funguje jako zastupce méstské rady pri ohlédacich komisich
staveb pekarenskych.... Tohle mozno dokumenty i svédecky pode-
pfit« — soukromého obzalobce jednak kfivé obvinil z urlit¢ho necest-
ného jednani, totiz vyuziti funkce ¢lena méstské rady brnénsk¢ k osobnimu
prospeéchu, jednak ho vinil z opovrzlivych vlastnosti a z opovrzlivcho



