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dem k ocenéni pfedmetu sporu v Zalobé pokladal rozsudek za rozsudek
ve véci bagatelni a, protoZe odvolani nebylo podano ve 14 dnech od
prohladeni rozsudku, které se stalo v ptfitomnosti stran (§§ 452 a 464
c. . s.), pravem odmitl odvolani jako opozdéné (§ 471 ¢&is. 2, 474
odstavec druhy c. f. s.). Pokud odmitl odvolani téZ jako nepfipustné,
nepfichazi tato otazka jiz v uvahu.

Cis. 4381.

Ku platnosti pisemného posledniho pofizeni nestali, Ze svédci se
podepsali pod spoleény nadpis: »svédci posledniho pofizeni«.

(Rozh. z¢ dne 19. listopadu 1924, R I 914/24.)

K dédictvi se pfihlasila jednak FrantiSka F-ova ze zavéti, jednak
nékolik dédicti ze zdkona. Poziustalostni soud poukazal na
pofad prava dédiCku ze zavéti, rekursni soud dédice ze zakona.

Nejvy338i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle §u 579 obé&.zak. v doslovu §u 55 1lI. dil¢i novely jest ku plat-
nosti zavéti, jiz zistavitel dal napsati jinou osobou, zapotfebi kromé
ostatnich tam uvedenych zde v {vahu nepfichazejicich naleZitosti, by
svédci se podepsali na samé listin¢ s dodatkem, poukazujicim na jich
vlastnost jako svédkii. Neni tedy jiZ zapotfebi, by dodatek mdél uréité
znéni, jak tomu bylo dfive, kde zdkon Zadal, by svédek podepsal jako
»svédek posledni viille«, nybrZ staéi néjaky dodatek poukazujici na tuto
jeho vlastnost. Ale nezbytno jest i nyni, by k podpisu byl pfi¢inén do-
datek, a aby tento dodatek byl pfi¢inén samym svédkem a tvofil tak
souast jeho podpisu. Plyne to z jasného a kaZdou pochybnost vylu-
Cujiciho doslovu zakona, jenZ vyslovné pfedpisuje, Ze svédci se musi
na spisu podepsati s onim dodatkem. Pfisnd mluva zdkona jest urita
a jasna a nedovoluje jiného vykladu. Jde o pfedpis formalni, ktery slusi
zachovati pfesné. Nelze proto souhlasiti s rckursnim soudem, Ze staéi,
kdyZ svédci se podepsali na zavéti pod nadpisem »svédci zavéti«. Ni-
zor ten je nespravnym jiZ proto, Ze nadpis neni dodatkem, jenZ po-
jmové musi nasledovati tomu, k ¢emu se pficifiuje, zde tedy k podpisu
svédka (srov. také ustanoveni §u 5 (2) zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
¢is. 58 f. zék. ohledné znéni firmy spole¢nosti s omezenym rucenim).
Zda si ti, kdoZ podepsali i zavét pod onim nadpisem, byli védomi toho,
ze podpisuji posledni vili zlstavitelky, je nerozhodno, jelikoz, i kdyby
to bylo dokazano, nebyla by tim odstranéna vadna forma zavéti, ne-
hledic k tomu, Ze zjiSfovani této okolnosti by se vymykalo z ramce
poziistalostniho fizeni. Podle toho trpi zavét ztstavitel¢ina ze dne 20.
prosince 1921, jiZ podepsali Gustav M. s dodatkem saus Kleinholletitz,
Josef E. s dodatkem »Grossholletitz« a Antonin S. s dodatkem »Gross
Holetitz« a vSichni pod nadpisem »Die Testamentszeugen«, avSak bez
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dodatku ukazujiciho na jejich vlastnost jako svédkii posledni vile, zevni
vadou, a je proto spravné usneseni prvého soudu, pokud poukazalo dé-
diCku ze zavéti, aby proti dédiciim ze zakona vystoupila Zalobou.

Cis. 4382,

L
Oddéleni poziistalostniho jméni jest po pfipadé nutno i pfed po-
danim dédickych pfihlaSek. V tomto obdobi jest zapeleténi poziistalosti
a spravu dle §u 812 ob&. zak. provésti zvlastnim spravcem.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R 1 920/24.)

Pozistalostni soud nevyhovél navrhu véfitcle, by zfizen
byl zvlastni spravce oddéleného poziistalostniho jméni. Rekursni
s oud potvrdil napaden¢ usneseni. Nejvy$§3$isoud vyhovél navrhu.

Divody:

Usnesenim prvé stolice ze dne 24. dubna 1924 byl podle §§ 78 a
128 nesp. fiz. opatrovnikem poziistalosti, k niz sc dosud zakonni dé-
dicové (soudu znami) nepfihlasili, ustanoven jeden z nich, syn zii-
staviteliv Emil H. Usnesenim ze dne 8. &ervence 1924 odeptel prvy
soudce zfiditi zvla§tniho spravce pro oddélené jméni, jeZto jest jiz zfi-
zen opatrovnik poziistalosti, a postup tento byl napadenym usnesenim
schvalen. Hlavnim tcelem oddCleni poziistalostniho jméni od jméni di-
dicit po rozumu §u 812 ob¢. zik. jest, by smiseni obojiho jméni bylo
zabranéno, pokud pozistalostni véfitelé nedojdou uspokojeni nebo za-
jisténi. Takové opatfeni jest nutno i pfed podanim dédickych pfihlasek,
nebot i v tomto obdobi mohou véci poziistalostni, jsouci v moci osoby,
kterd pravdépodobné bude k dédictvi povolana, ji byti bez zapeceténi
v jejim schovani ponechany (§ 43 nesp. fiz.) a miiZze tato osoba, ze-
jména, byla-li jiZ ustanovena opatrovnikem pozistalosti, pfi nedosta-
te¢ném dohledu oboji jméni smisiti. TudiZ v tomto obdobi k navrhu
véfitele, odkazovnika nebo nepominutelného dédice jest dle’§u 44 nesp.
fiz. provésti zapeletCéni poziistalosti a zavésti dle §u 812 ob&. zdk. spravu
zvla8tnim spravcem (srovn. Krainz-Ehrenzweig System rak. ob¢&. prava
vyd. V. dil 1l/2 str. 453 a nasl.). Ponechala-li by se sprava poziista-
losti budoucimu spoludédici, stal by se ulel oddéleni vlastné zcela pro-
blematickym, jeZto nelze pochybovati, Ze pravé timto sjednocenim obou
funkci v jedné osobé jest objektivné umoZnéno a usnadnéno smiseni
obého jméni. K tomu jesté pfistupuje, Ze obsah a Casové trvani spravy
dle §§ 78, 128 a 129 nesp. fiz. a spravy dle §u 812 obé&. zik. nejsou
stejny; sprava dle §u 812 ob¢. zik. trvd dokonce i po odevzdani pozil-
stalosti az do uspokojeni nebo zajiténi véfiteli. Zakon sidm téZ oba
druhy téchto sprdv v §u 79 nesp. fiz. od sebe jasné rozliSuje. I bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéti a bude nyni véci prvého soudce,
aby rozhodl o osobé, kterou jest stanoviti za spravce jméni oddéleného.



