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zvédél, dale ze nebyla zjiSténa spravnost tvrzeni o disolu¢ni smlouvé
a nebyl o ném vyslechnut svédek. Tohoto doplnéni nebylo potieba proto,
ze zalobkyné ani netvrdi, Ze dala vypovéd vSem spole&nikiim koman-
ditni spole¢nosti, nybrz jen tvrdi, Ze byla ddna komplementaii P-ovi,
nikoli tedy komanditistiim, vypovEédéti spolenost jest v8ak potfebi vSem
spole¢nikiim, tedy i komanditistim. I komanditisté jsou smluvni stranou
pfi ujednani smlouvy o komanditni spoleCnosti. Vypovéd dotyka se
i jejich prdv a proto nutno vypovédéti spolecnost i jim, stejné jako se
ke zruSeni komanditni spole&nosti dohodou vyhledava i jejich souhlas.
(C1. 170 a 123 &is. 4 obch. zak. srov. Staub-Pisko Komentar ¢l. 125 § 2,
126 § 3 a 124 § 3). Vypoveéd smlouvy je prohlaSenim spole¢nika k ostat-
nim spole¢nikiim, ze zada predCasné zruSeni smlouvy. Forma tohoto
prohlaSeni neni zdkonem sice prfedepsana, takZe se nevylucuje ani forma
dopisem, fizenym na spole¢nost. Ale takovy dopis na spoleCnost staci
jen tehdy, kdyZ se vSichni spole¢nici nasledkem tohoto dopisu o vy-
povédi dozvi, nebo aspon dovédéti podle okolnosti musi. (srov. Staub-
Pisko Komentar k ¢l. 124 § 3). K platnosti vypovédi spole¢enské smlou-
vy, dané Zalobkyni, bylo proto potfebi jednak, by byla fizena na vSecky
ostatni spole¢niky, nejen na komplementate P-a, a, byla-li zaslana vy-
povéd na spole¢nost, by se vSichni spole¢nici o ni také dovédéli nebo
museli dovédéti. Protoze v§ak Zalobkyné podle vlastniho pfednesu ne-
fidila vypovéd na vSechny spole¢niky, netvrdi, Ze vypovédéla smlouvu
vSem, a ani netvrdi, Ze se spole¢nik P. o vypovédi dovédél nebo aspon
dovédéti musel, je jeji tvrzeni nedostatené k opodstatnéni naroku na
zruSeni spole&nosti takovouto vypovédi. Proto nebylo v této &asti tfeba
zruSovati rozsudek prvého soudu a odvolaci soud mé&l a mohl vyfiditi
odvolani vécné. Ponévadz odvolaci soud zruSil rozsudek prvého soudu
i v druhé &asti jen proto, Ze pfedpokladem Zalobniho Zadani v této &asti
je opodstatnénost zalobni prosby v prvé ¢asti, aniz se obiral diivodnosti
druhé Casti Zalobni prosby bez ohledu na jeji zavislost na ¢asti prvé,
pada i davod, pro ktery odvolaci soud zruSil rozsudek v druhé ¢asti
a bude na ném, aby se zabyval diivodnosti této ¢asti Zalobni prosby bez
ohledu na udany jim zruSovaci dfivod.

Cis. 9952.

Urazové pojisténi délnicke.

Okolnost, Ze si pojiSténec uraz spoluzavinil jest bez vlivu na pfi-
souzeni urazoveho diichodu a nemiiZze proto miti vliv ani na postlzm
narok arazové pojistovny proti Skiidci.

PostiZzni narok urazové pojistovny proti Skiidci jest narokem zcela
samostatnym, nezavislym na naroku poskozeného proti Skiidci.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, Rv I 1354/29).

Karel T., elektromontér a akvisi¢ni ufednik firmy S. utrpél jeda na
motocyklu pfi srdZce s automobilem Zalovaného Antonina H-a, fizenym
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Zalovanym Antoninem K-em, téZky traz, ktery mimo jiné mél v zapé&ti
trvalé sniZeni jeho vydéleCné schopnosti od zaki 1926 az dosud ve vysi
35%. Zalobce podléhal v dob¢ tirazu trazovému pojisténi, jeho traz byl
tirazovou pojiStovnou uznan za uraz podnikovy a pfiznan mu ode dne
urazu, od 24. zafi 1925, do 3. Cervna 1926 l1é&febni dichod 2/, jeho
ro¢niho vydélku 666 K& 70 h mésicné a od 4. Cervna 1926 byl tento
diichod sniZzen na 166 K& 70 h, ve kterézto vySi se mu dale vyplaci.
~ Zalobou, o niz tu jde, domahala se urazova pojistovna na Antoninu
H-ovi a Antoninu K-ovi nahrady toho, co za dobu minulou z dvodu
urazového pojisténi byla povinna Zalobci vyplatiti a co pro dobu budouci
bude mu jeSté museti vyplaceti. Soud prvé stolice tyto Castky
zalobkyni pfindleZejici vypocetl za dobu od 26. ¢ervna 1926 do 25. tinora
1928 na 3.671 K& 70 h a déle na diichod 166 K& 70 h od 26. tinora 1928
a Castky tyto zalobkyni proti zalovanym pfisoudil. Odvolaci soud
k odvolani Zalovanych tento pfisudek soudu prvé stolice zménil v ten
smysl, Ze Zalobkyni pfiznal jen polovici onéch &astek, proto, ze si Karel
T. uraz polovici spoluzavinil.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Jde jen o otazku, zda skutecnost, Ze si Karel T. uraz z polovice spolu-
zavinil, jest s to, by néco zménila na naroku Zalobkyné na nahradu toho,
co z diivodu urazového pojisténi Karlu T-ovi musi vyplaceti. ReSeni této
otazky zalezi na tom, zda postizni naroky Zalobkyné proti Zalovanym
jsou naroky samostatnymi na naroku Karla T-a z divodu nahrady $kody
proti Zalovanym neodvislymi, jak za to ma soud prvé stolice, ¢i zda
naroky ty jsou totoznymi s naroky Karla T-a na nahradu Skody, jak
mini soud odvolaci, a zda proto zalobkyné na Zalovanych miize pozado-

.vati jen polovici toho, co Karlu T-ovi z diivodu tirazového pojisténi vy-
platila a bude snad museti vyplaceti, an Karel T. na své §kodé jest po-
lovici spoluvinen. Soud dovolaci shledava spravnym nazor soudu prvé
stolice. PostiZzni narok Zalobkyné podle § 47 druhy odstavec trazového
zakona jest podle doslovu tohoto zakonného ustanoveni nepochybné na-
rokem samostatnym, ktery jest omezen jen potud, Ze nesmi pievySovati
odSkodné, které podle zdkonnych predpisii poSkozenému samému proti
Skiadci pfisludi. Na povaze naroku Zalobkyné jako naroku samostatného
nic neméni, Ze prysti z téZe Skodné udalosti jako narok poSkozeného na
nahradu Skody, a okolnost, Ze si poSkozeny Skodu z podnikového tirazu
spoluzavinil, nemé vliv na posouzeni tohoto postizniho naroku Zalob-
kyné jako naroku samostatného, nybrz miZe miti jen vliv na jeho vysi.
Pro spravnost tohoto nazoru mluvi také predpis § 6 urazového zakona,
podle kterého nema narok na trazovy diichod jen ten, kdo si zranéni
zplisobi tmysIné nebo tim, Ze se dopustil zloCinu stihaného trestnim
soudem. Spoluzavinéni poskozeného na tirazu nema proto na prisouzeni
urazové renty vlivu a nemiize tedy miti ani vlivu na postizni narok Zza-
lobkyné proti Zalovanym. Za tohoto stavu véci nelze shledati spravnym
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nazor soudu odvolaciho, Ze se narok Zalobkyné zaklada na témZe prav-
nim divodu jako narok poranéného Karla T-a, nebot narok zalobkyng
spociva na pfedpisu § 47 druhy odstavec zakona trazového, kdezto
narok poSkozeného Karla T-a spocivda na zakonnych predpisech o na-
hradé Skody, v souzeném pifipadé na predpisech zakona automobilového.
Podle zjisténi soudu prvé stolice nepfesahuje postizni narok zalobkyné
proti Zzalovanym uplatiovany v Zzadném pfipadé polovici toho, co poSko-
zenému Karlu T-ovi proti Zalovanym pfislusi podle zdkonnych pfedpisii
o nahradé Skody. Jest proto sprdvnym nazor soudu prveé stolice, Ze to,
co Zalobkyné na Zalovanych poZaduje, musi ji byti pfisouzeno zcela,
i kdyZ jest pravoplatné rozhodnuto, Ze si poskozeny Karel T. draz z po-
lovice spoluzavinil.

Cis. 9953.

Nebyla-li $koda spoluzavinéna poSkozenym, nybrz ridicem jeho auto-
mobilu, nelze pouZiti § 1304 ob¢. zak., nybrz jest pouziti § 1302
ob¢. zak.

Predpis § 8 zakona o ruceni za Skodu z provozu silostroji upravuje
jen zodpovédnost vlastnika silostroje (tocho, kdo podle § 1 zak. nastu-
puje na jeho misto) za zavinéni osob, jichZz pouziva pfi provozovani
proti tfetim osobam, netykd se viak rucebniho poméru mezi
vlastnikem silostroje a osobami, jichz pouziva pfi provozovani silostroje.

Ko¢i, jenz jel za tmy po silnici s neosvétlenym povozem, byl ne-
zdatnym podle § 1315 obc. zak.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, Rv I 1708/29).

Zalobciiv automobil, fizeny Soférem, srazil se s povozem fizenym
ko¢im Antoninem C-em, zaméstnanym v pivovaru. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce nahrady $kody na majiteli pivovaru tvrdé, Ze koCi
Antonin C. a acetni pivovaru Josef S. byly osobami nezdatnymi, jezto
- povoz nebyl opatfen svitilnou. Procesni soud prvé stolice
neuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil v podstaté z diivodu, Ze ani Antonin C. ani
Josef S. nebyly osobami nezdatnymi ve smyslu § 1315 ob¢. zak. a uved!
ke konci diivodii: Procesni soud zjistil, Ze fidi¢ Zalobcova auto-
mobilu jel za tmy rychlosti pfili§ velikou, 25—30 km za hodinu, takZe,
aC spatfil pted sebou na silnici povoz s kofimi na vzdalenost jiz 20—30
m, nebyl s to zastaviti, tfebaze pro zamrzly snih byla silnice kluzka, Ze
tedy nebyl panem své rychlosti (§ 45 min. natf. ze dne 28. dubna 1910
¢is. 81 . zak.), a ze kocCi C. jel po-levé strané silnice, nikoli po strané
pravé, jak zalobce ve sporu tvrdil, a pradvem uvedl prvy soud, Ze v tomto
sméru nelze ko¢imu C-ovi vytykati zavinéni. Ostatné nelze nepoukazati
k tomu, Ze Zalobce v odvolani uvadi, ze nemél ani amysl viiz zastaviti,
Ze pocital s tim, Ze se povoz vyhne. Jest proto pfisvéd¢iti ndzoru proces-
niho soudu, Ze ridi¢ auta, jenZ jel rychlosti nepfiméfenou, srazku s po-
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