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darcem z dobrych diivodu k okamZiku, kdy s pfijemcem uplaty byla »néa-
jemni smlouva« zruSena. Zakonodarce mluvi sice o »najemni smlouvé,
ale z druhého odstavce citovaného pfedpisu, v némzZ je fed o sdosavad-
nim n4jemniku, nebo jiném uZivateli bytu« zfejmé vyplyva, Ze nemél na
mysli jenom najemni smlouvu, Ze miiZze b&Zeti tfebas i o prekaristické
uzivani, a e naopak ochrana §u 20 (3) zakona ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n. nevztahuje se jenom na najemniky, ktefi tiplatou se do-
stanou do bytu, nybrZ i na »jiného uZivatele bytu« (§ 1 zakona ze dne
25, dubna 1924, ¢&is. 86 sb. z. a n.: »najemnika, podnajemnika, domov-
nika, zaméstnance s bezplatnym bytem a pod.«), u né¢hoz ke zruSeni »na-
jemni« smlouvy viibec nedojde a nemiiZe dojiti, kdyZ uzavfel ohledné
uzivani bytu jinou smlouvu neZ najemni. Kdyby »jini uZivatelé« méli
byti z ochrany §u 20 (3) zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is., 85 sb. z.
a n. vylou€eni, celd tato ochrana by selhala, nebof obchazeni zakona,
proti némuz se zdkon doslovem §u 20 (2) cit. zak. bréani usilovné, byly
by otevieny dvéfe dokofan. Ostatnl toto pojeti souhlasi také s imyslem
a iCelem zdkona, jimZ jest, by bylo zabranéno jakémukoliv vyuZiti tisnd
nebydlici a o byt usilujici osoby. Tato tiseii kon&i se okamZikem, ve kte-
rém nebydlici se uplatkem dostane a nastéhuje do bytu, a kdy pocina
byti rovn¢Z chranén zdkonem v pravech, kterych uplaceny pozbyl. Od-
sunul tedy zdkonoddrce polatek promléeni zcela fi¢elné od vzniku na-
roku na vriceni uplaty do doby, kdy jest chranény pomér pfede$lého
obyvatele rozvazan uplng, tedy ke zruSeni »nijemni smlouvy« pfede-
§lého, tplatkem ku vzdani se ochrany zdkona pohnouti se dav§iho na-
jemnika, ponévadZ tim okamZikem maZe byti narok podle shora citova-
ného pfedpisu uplatnén bez obav, Ze jeho uplatiiovdnim nedojde ke ky-
Zzenému cili, totiZ, aby bydlel, jehoZ, aby dosahl, sdhl k Cinu zakizané-
mu, nedovolenému. Ostatn€, Ze mél zdkonodarce na mysli v tomto pfi-
padé zruSeni najemni smlouvy pivodniho najemnika, ktery pfijal aplatu
a jenom pro tuto tplatu najemni smlouvy se vzdal ve prospéch fiplatu
davsi tfeti osoby, vyplyva také z Gvahy, Ze lhiita proml¢eci dfive na je-
den rok ustanovena (viz vladni nafizeni ze dne 17. prosince 1918, &is. 83
sb. z. a n. § 6) byla zikonem ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z, a n.
i zakony pozdé&jSimi zkracena na 6 mésicil, coZ by viibec nemélo priv-
niho vyznamu, kdyby mohlo byti pfedpokladano, Ze lhiita ta polina se
zruSenim réjemni smlouvy tfeti osoby, tiplatu davsi. Mohl by nastati pfi-
pad, Ze by ndjemni smlouva tiplatu dav§ihd nijemnika trvala déle nez
Cini nejdelsi zakonita lhiita promlCeci a pak by oviem pfi stavu trvajicim
40 rokil a 6 mésicli otazka zkraceni z 41 rokii na 40 rokdi 6 mésici po-

zbyla toho vyznamu, jaky zdkorodarce pfikladal tomuto zkriceni z jed-
noho roku na 6 mésic.

Cis. 4944.

Zakon o obnové drobnych zemédélskych pachtil.

NepouZili-li acastnici tohoto zikona, miize dojiti k obnové pachtu
podle §u 1114 obé¢, zak, a § 569 c. £. s.

47°
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Jinak, neZ Zalocbou po rozumu §u 569 c. f. s., nelze zameziti cbnovu
pachtu podle §u 1114 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv 1 441/25.)

Zalovani méli od Zalobce propachtovany pozemky do 30. zafi 1924,
Zalovani Z4dali sice o obnovu pachtu na zaklad& zidkona ze dne 30. zafi
1024, &is. 204 sb. z. a n., vzali v8ak Z4dost zpét. JeZto pozemkil i nadéle
uzivali, doméhal se Zalobce Zalobou, zadanou na soudé dne 22. listopadu
1924, by bylo uznano pravem, Ze pachtovni pomé&r k pozemkiim zanikl,
Ze zalovani jsou povinni, zdrZeti se daliho uzivani pozemki a odevzdati
pozemKy Zalobci. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl a uvedl po pravni strince v diivodech: Jedna se o to, zdali ustano-
veni §u 1114 obé&. z4k. a zidkona ze dne 30. zafi 1924, &is. 204 sb. z. a n.
mohou platiti vedle sebe, zda ono ustanoveni jest vyloueno timto za-
konem, a zda Zaloba, o niZ tu jde, ve smyslu §u 569 c. f. s. byla podana
véas. Dle zikona ze dne 30. z4aFi 1924, &is. 204 sb. z. a n. obnovuje se
pacht v roce 1924 proti vili propachtovatele na dalsi 2 roky, jsou-li
splnény podminky &l. 1. a 1. zdkona. Dle §u 1114 ob¢. zak. obnovuje se
smlouva, neni-li vyjedndna vypovéd, kdyz pachtyf po uplynuti pach-
tovni doby dale upotiebuje a uZiva pachtovaného pfedmétu a propach-
tovatel to trpi. Rozdil mezi obojim ustanovenim zakona jest zfiejmym.
Onen zakon obnovuje pacht proti viili propachtovatele na 2 roky za
uréitych podminek, tykajicich se poméri pachtyfe a propachtovatele,
kdeZto ustanoveni §u 1114 ob&. zak. pfipousti obnovu pachtu dle §u 1115
ob<. zak. na rok, kdyZ pachtyf po uplynuti pachtu dile upotiebuje pach-
tovaného pfedmétu a propachtovatel to trpi, takze v této &innosti pachtyfe
a ne&innosti propachtovatele dluzno spatfovati dohodu, stavsi se miCky
o obnove pachtovni smlouvy mezi stranami bez ohledu na zvlastni poméry
propachtovatele. Spoliva tedy ona obnova pachtu na zikoné, tato na
smlouvé a mohou platiti ob& vedle sebe. I kdyby bylo v fizeni k oznéa-
meni obnovy pachtu fadné pokrafovano, mohlo se rozhodnuti vztaho-
vati toliko k obnov& pachtu na zikladé zikona ze dne 30. zafi 1924,
&is. 204 sb. z. a n., nikoliv k prodlouZeni pachtu, spodivajicimu na
smlouv€. Dopisem zastupce Zalujici strany ze dne 28. Eervence 1924
jest sice dokdzdno, Ze Zalobce Zalované varoval, aby na pachtovanych
pozemcich nekonali dal3ich praci. Vypovédi svédka Jana F-a jest do-
kézano, Ze svédek pro Zalovaného po Znich koncem &ervna nebo za-
Catkem Cervence 1924 zpracoval Zalobcem propachtovany pozemek na
podzimni obdéldvani. Dopisem zastupce Zalované strany ze dne 24. fijna
1924 jest dokazano, Ze Zalovani Zalobci pfes zpétvzeti ozndmeni obnovy
pachtu sdé&lili, Ze driby svych pachtovanych pozemkii nevrati, Ze po-
zemky obd¢lali, od prava na dalsi propachtovani dobrovoln& neupou-
St&ji a Ze nechaji dojiti k sporu. Také prohlaSenim pfi dobrovolné drazbé
farnich pozemkii Zalujici strany jest dokazano, Ze se Zalovani pfes vy-
hlasku vefejné draZby drzby nevzdali, naopak kaZdému, kdo by i jen
vkroCil na pozemky, jimi pachtované, hrozili Zalobou pro ruSenou drzbu.
NemiiZe tedy byti pochybnosti, Ze Zalovani jako drZitelé pachtovanych
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pozemku jich upotfebuji a uZivaji od skonleni pachtu, t. j. od 30. zafi
1924. Dle §u 569 c. f. s. povazuji se pachtovni smlouvy, které zanikaji
vyprSenim &asu, jen tenkrite za mi¢ky obnovené, kdyZ pachtyf dile
pouZiva pachtovaného pfedmétu a kdyZ ve 14 dnech po vyprSeni pach-
tovniho ¢asu propachtovatel nevznese Zaloby o vraceni pachtovniho
pfedm#tu. V tomto ustanoveni c. f. s. dluZno shledati dopliiujici usta-
novenf k §u 1114 ob¢. zak., jako na ptiklad § 454 c. ¥ .s. stanovi 30denni
Ihiitu ku vzneseni Zaloby pro ruSenou drzbu dle §u 339 ob&. zik. 1 kdyZ
Zalobce dopisem ze dne 28. Cervence 1924 Zalovanym oznéamil, Ze pacht
s nimi nechce obnoviti, a je varoval, by pozemkii neobdélavali, pozbyl
Zalobce prece prava, vraceni pachtovanych pozemku soudné¢ Zadati,
jelikoZ Zalovani pies to pachtované pozemky obdélavali a jich dale
uZivali a Zalobce to trp&l do 22. listopadu 1924, anif by byl vznesl
Zalobu dle §u 569 c. f. s., takZe pacht jest dle §u 1114 obé. zak. mi¢ky
obnoven. JelikoZz pachty kon&ily dnem 30. zafi 1924, bylo véci Zalujici
strany vraceni pachtovanych pozemkil dle §u 569 c. f. s. do 14. fijna
1924 zalobou Zadati. 1 kdyZ na zékladé zadkona ze dne 30. zafi 1924,
¢is. 204 sb. z .a n. Zalobce musel nebo mohl ofekavati, Ze Zalovani
na zakladé tohoto zakona mohou nebo budou uplatiiovati obnovu pach-
tovnich smluv, jest tento nejisty stav odstranén dopisem zastupce Za-
lované strany ze dne 27. fijna 1924, v némZ zastupci Zalujici strany
oznamuje, Ze jeho dopis ze dne 11. fijna 1924 Zalobci neobsahuje ozna-
meni o obnové pachtu ve smyslu cit. zak., nejpozdé&ji v8ak dnem 31.
fijna 1924, do kteréhoZto dne ozndmeni o obnov€ pachtu mohlo byti
uéinéno. DluZno tedy pokladati dne 22. listopadu 1924 podanou Zalobu
ra zaniknuti pachtovnich smluv a vraceni pachtovanych pfedmétit za
opozdénou a bylo tedy Zalobni prosbu zamitnouti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, dodav k diivod @ m prvého soudu: Za
kon ze dne 30. zafi 1924, &is. 204 sb. z. a n. vyslovné nezruSil usta~
noveni §§ 1114 ob¢&. zék. a §u 569 c. f. s. a jeho ustanoveni témto za-
konnym ustanovenim neodporuji. Dle §u 1114 ob¢&. zak. a §u 569 c. f. s.
obnovuje se ml¢ky smlouva pachtovni, nepoda-li propachtovatel v ur¢ené
Ihiité Zaloby proti pachtyfi, jenZ pachtovaného pfedmétu dale upotie-
buje. Pfi této obnové, kterd pfi pachtu déje se jen na jeden rok, plati
piivodni podminky pachtovni (§ 1115 ob&. zak.). Dle zakona ¢&is. 204/24
proti villi propachtovatele prodluzuji se urfité v zikoné tom uvedené
pachty, kongici v roce 1924, za urcitych tam vyslovné uvedenych pod-
minek na 2 roky. Pachtovné pro tento obnoveny pacht lze upraviti podle
¢l. 1V. a VII. zakona ze dne 13. &ervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. Proti
obnové pachtu dle zakona ¢&is. 204/24 ptisludi propachtovateli pravo
braniti se dle pfedpisii tohoto zdkona v fizeni nesporném. Proti obnové
pachtu dle §u 1114 obé&. zdk. ma propachtovatel jediny prostiedek,
totiz zalobu dle §u 569 c. f. s. proti pachtyfi o vydani pachtovaného
pfedmétu. V pfipadé€, o ktery jde v tomto sporu, §lo Zalobci dle skute&-
nosti, ve sporu zji$ténych, o to, by mohl zvysiti nizké pachtovné z far-
skych pozemkii, coZ pfi pouZiti zakona ¢&is. 204/24 by byvalo mozno.
Naproti tomu Zalovanym 8§lo o to, by pozemky mohli podrZeti dale
v pachtu za dosavadni nizké pachtovné, &ehoZz by byli mohli dociliti
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jediné prodlouZenim pachtovni smlouvy dle §§ 1114 a 1115 ob¢. zak.
K obnové pachtu dle zdkona ¢&is. 204/24 nedo$lo, ponévadZ sello z fi-
zeni o tom zavedeného, jednak nasledkem podani Zalovanych, jednak
nasledkem zpé&€tvzeti navrhu Zalobcem. KdyZ pak Zalovani dopisem
svého zastupce ze dne 11. fijna 1924, jak nesporno, Zalobci oznamili,
Ze, al zpétvzali ozndmeni o obnové pachtil, pozemkli neodevzdaji, mé&l
byti Zalobce tak opatrnym a pfedejiti moZnému prodlouzeni smlouvy
pachtovni dle §u 1114 obé&. zak. tim, Ze v€as ve lhat¢ §u 569 c. f. s. po-
dati mél Zalobu o vraceni pachtovanych pozemkii. Tuto Zalobu Za-
lovany sice podal, avSak teprve 22. listopadu 1924, tedy pozdg, jak
zcela spravné dovodil prvy soudce, k jehoZ spravnym diivodiim i v tomto
sméru se odkazuje, I kdyby se pfipustilo, Ze stala se mezi stranami
umluva, Ze vytkaji nového zdkona o prodlouZeni pachtu a Ze zakon ten
pro strany bude smérodatnym, nedalo by se z toho nic pro odiivodnéni
Zaloby odvozovati. Vzdyf lhiita k oznameni, které dle zakona &is. 204/24
pachtyfi propachtovateli u€initi méli, kondila 31. fijna 1924, tedy, i kdyZ
by byl Zalobce konce této lhiity vyckal, byl povinen podati Zalobu o vra-
ceni pachtovanych pozemkil nejdéle do 14 dnil po ukon&eni této lhiity
a byla i v tomto pfipadu Zaloba podana teprve dne 22. listopadu 1924
opozdénou. Zbyte&no by tedy bylo provadéti ditkkaz vyslechem stran
o tom, zda stala se tmluva Zalobcem tvrzend, o niZ prvy soudce nenabyl
pfesvédeni, Ze se stala. Souhlasiti nelze s odvolatelem, Ze Zaloba, dfive
podana, byla by byvala beziisp&3nou, ani s jeho vykladem ustanoveni
§u 569 c. f. s. a tvrzenim, Ze spravnymi jsou jim citovana starad rozhod-
nuti videriského nejvy33iho soudu z doby pfed platnosti nového civil-
niho fadu a Ze zfejm¢ nespravné jest rozhodnuti ze dne 7. Fijna 1908,
¢is. 1226 uf. sb., které odporuje nazoru jim hajenému. Zalobu §u 569
c. f. s. nelze nahraditi jinym jednanim Zalobcovym a proto netfeba se
zabyvati tim, co odvolatel jiného podnikal v dobé&, kdy mél Zalobu o vra-
ceni pachtovanych pozemkil podati. O tom, Ze Zalovani pozemki, o n¢Z
ve sporu tomto jde, uzivaji, neni sporu, vidyt by nebylo tfeba tohoto
sporu, kdyby naroku na né€ si necinili, a Zalobce sam domaha se vydani
pozemkil »Zaluvanymi az dosud v pachtovnim uZivani drZenych«.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce napadd rozsudek soudu odvolaciho z dovolacich diivodii
§u 503 &is. 2 a 4 c. {. s., le€ dovolani jeho neni v Zadném sméru opod-
statnéno. Po strance pravni jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze
platiti mohou ustanoveni §u 1114 ob¢&. zék. a §u 569 c. f. s. vedle usta-
noveni zakona o obnové drobnych zemédé&lskych pachtii ze dne 30. zafi
1924, &is. 204 sb. z. a n., nebot zakon o obnové drobnych zemé&délskych
pachtdl ma za pfedmét obnoveni pachtu proti viili propachtovatele a
nedotyka se ustanoveni §u 1114 ob&. zak., vztahujicich se na obnoveni
smlouvy najemni (pachtovni) ml€ky, t. j. za souhlasu pronajimatele,
mlCky projeveného. NemiiZe byti proto pochybnosti o tom, Ze obnoveni
pachtovni smlouvy dle zdkona o drobnych pachtech a obnoveni smlouvy
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pachtovni dle pfedpisu §u 1114 ob¢. zak. vazano jest, jak soud odvo-
laci v napadeném rozsudku spravné uvedl, na ruzné pfedpoklady a Ze
proto oba tyto zplisoby obnoveni pachtovni smlouvy vedle sebe obstati
mohou. Spravnost tohoto nizoru soudu odvolaciho nebyla vyvody do-
volani ani otfesena ani vyvracena a proto poukizuje se na dotyené
diivody napadeného rozsudku. O obnovu smlouvy pachtovni proti viili
propachtovatele po rozumu zdkona o drobnych pachtech zde dle skut-
kovych zjiSt€ni niz8ich soudii nejde a, jak jiz soud odvolaci sprivné
uvedl, ani jiti nemiiZe, nebof tato obnova mohla by se stati pouze v fi-
zeni nesporném, na které ji zdkon vyslovné odkazuje, cestu tuto v3ak
zalobce, a& nastoupil ji podanimi na okresni soud, zase opustil, v onom
pfipadé nésledkem podani Zalovanych, v tomto pfipadé pak tim, Ze
navrh vzal zpét. Pokud jde o obnovu pachtu ve smyslu §u 1114 obg.
zak., dluzno feSiti otdzku, zda Zalobce tim, Ze Zalovanym nékolikrite
prob'asil, Ze s nimi pachtovni smlouvy za dosavadnich podminek ne-
obnovi, nebyl spro§tén povinnosti, chtél-li zruSeni pachtovnich smluv
se Zalovanymi pfivoditi, by ve lhaté §u 569 c. f. s. vznesl proti Zalo-
vanym Zalobu o vraceni propachtovanych pozemku. Otazku tuto zod-
povédély oba niz8i soudy zaporné a nazor jejich shlediva soud dovo-
laci spravnym. V §u 569 c. f. s. jest vyslovné stanoveno, Ze k tomu,
by zabranilo se obnoveni smlouvy niajemni (pachtovni) ml¢ky, potfebi
jest, aby podéina byla.Zaloba o vriceni propachtovaného pfedmétu, a
nemaji proto vyznamu vyvody dovolani, &elici proti tomuto zakonnému
pfedpisu a odvolavajici se na rozhodnuti byv. nejv. soud. dvoru ve
Vidni. Soud dovolaci neshledava pfifiny, by zabyval se vyvody dovo-
lani, tykajicimi se otazky, zda ve lhité zikonem stanovené Zaloba tato
viilbec mohla byti poddna a jaky osud by ji byl po nizoru dovolatele
stihl (stihnouti musil). PonévadZ Zalobce, jak souhlasné niz3imi soudy
ie zjisténo, oné Zaloby proti Zalovanym ani po uplynuti doby pachtovni,
ani po prohlaSeni Zalovanych ze dne 11. Fijna 1924, ani konetn& po
3J. fijnu 1924 ve 14denni zakonem stanovené lhuté nepodal, jest pravni
posduzeni véci soudem odvolacim, Ze v tomto pfipadé do3lo k obnové
pachtovnich smluv mezi Zalobcem a Zalovanymi z diivodu §u 1114 ob&.
zak. bezvadnym a dovolaci diivod §u 503 &is. 4 c. . s. neni v zddném
sméru opodstatnén.

Cis. 4945,

Pojisuie premie, splatné jiz v dobé pred zahajenim vyrovnaciho
* fizeni, nelze povaZovati za vysadni pohledavky ve smyslu §u 23 vyr.
fadu, tfebaZe maji se pfedem zapraviti za obdobi, spadajici jiz do vy-
rovnaciho Fizeni.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 459/25.)

Zalobce byl prévoplatné odsouzen zaplatiti Zalované pojisfovné po-
jistné 2115 K& 70 h za obdobi od 23. bfezna 1923 do 23. bfezna 1924
podle pojistovaci smlouvy, kterou byl Zalobce sjednal se Zalovanou



