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Cis. 10280.

Byly-li s indosaci sménky postoupeny i naroky z pravniho jednani,
jez bylo podkladem sménky, miiZe véfitel voliti odiivodnéni naroku jemu
pfiznivéjSiho, naroku z indosace sménky, aniz se musi obavati, Ze jeho
pravu bude celeno namitkami ze zakladniho pravniho jednani proto, ze
mimo indosaci doslo také k postupu. Nepravidelné nastupnictvi ve smé-
necné pravo.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, Rv 1 1746/30.)

Sménecny platebni ptikaz byl ponechan v platnosti soudy vSech
tfi stolic, Nejvy§s§im soudem z téchto

duavodu:

Jadrem sporu vzhledem k pisemnym namitkam Zalovaného a se zie-
telem k obsahu dovolani jest jen otdzka, zda miize Zalovany proti zZa-
lobkyni uplatniti namitky, které by mu pfisluSely proti R-ovi. K této
otdzce pravem niz§i soudy odpovédély zaporné. Zalobkyné nabyla za-
lobni sménky indosaci, pfevodem sméne¢népravnim, a mohl by proto
zalovany jako pfijatel Ciniti proti ni jen takové namitky, které plynou
ze sméne¢ného prava samého nebo které mu pfisluSeji pfimo proti ni
jako osobé, jez prave zaluje (§ 87 sm. zdk.). Jen kdyby byla zalobkyn¢
pfi nabyti sménky védéla, Zze proti jejimu bezprostfednimu predchiidci,
jimz, jak Zalovany sam vyslovné pfiznal, byl R., byly odivodnény uré&ite
namitky, mohlo by jich byti pouzito také proti ni (exceptio doli). Zalezi
tudiZ na tom, zda byla Zalobkyné pfi nabyti Zalobni sménky bezelstna.
V tomto sméru zjistil procesni soud fadu okolnosti, z nichZ dospél k za-
véru, Ze Zalobkyné pfevzala od R-a zalobni sménku k eskomptu, aniz
méla viibec védomost o riiznych pfipovédéch a prohlasenich R-em Zza-
lovanému udinénych. ZjiSténi tato nebyla odvolanim napadena, nebot
Zalovany vyslovné prohlésil, Ze i zji$téni, kterd ucinil prvy soud, posta-
Cuji, by bylo namitkdm vyhovéno. Proti témto zjiSténim stavi ovSem
zalovany v odvolani jeSté sva vlastni, protispisova, s nimiz se vSak vy-
pofadal jiz odvolaci soud, osvojiv si jinak zji§téni soudu procesniho
(§ 498 c. f. s.). :

Co do pravniho posouzeni véci zdiraziiuje dovolani, Ze u zalobkyn¢
neslo o pravy indosament, nybrZ o indosament nepravy, ponévadz podle
dopisu ze dne 5. listopadu 1929 nejen Zalobkyné pfevzala sménky, nybrz
zaroven sama vstoupila do obchodu. Proto pry si musi dati libiti na-
mitky, které by Zalovanému pfisluSely proti R-ovi bez ohledu na beze-
Istnost (bona fides), ponévadZz pry nenabyla prav ze sménky jen ab-
straktné, nenastavaji pravidelné ulinky ryziho indosamentu, nybrz jde
tu o nepravidelné mnastupnictvi ve sménku, pfi némz plati zdsada, ze
nikdo nemfize pfevésti vice prava neZ ma sam. Tuto ndmitku Zalovany
v pisemnych namitkach neuplatnil, nybrz tvrdil jen, Ze se Zalobkyn¢
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- ani jako indosatarka nemiiZze odvoldvati na bezelstnost (bona fides),
ponévadz byla o obchodu informovana. podle dopisu ze dne 5. listopadu
1929, do n¢ho svym prokuristou H-em na misté¢ R-a sama vstoupila
a na zakladé vlastnického prava vzala viiz zpét. Le¢, i kdyby se mélo
za to, Ze timto tvrzenim jest dan dostate¢ny podklad, by i ve sméru
naznaCeném dovolanim mohlo byti viibec uvazovano, nebylo by lze
pravnimu nazoru dovolatelovu pfisvédciti. Podle dopisu ze dne 5. listo-
padu 1929 nevstoupila Zalobkyné do obchodu na misto R-a v ten smysl,
Ze prevzala veSkera prava a vSechny povinnosti ze smlouvy, nybrz R.
postoupil ji jen svd prava, zejména také vyhradu prava vlastnického
k vozu az do jeho tiplného zaplaceni. To nema nic spole¢ného s véfi-
telstvim Zalobkyn¢ ze sménky, jehoZ nabyla zplisobem sméneénépravnim,
fadnou indosaci. O nepravidelném nastupnictvi ve sménku nemfize byti
fe¢i. Nepravidelnym zpiisobem ndstupnictvi ve sméne¢nd prava jest na
pf., nabyl-li kdo sménky postprotestnim indosamentem nebo postpro-
testni blankotradici, indosamentem inkasomandatnim neb sice vlastnim
indosamentem, ale s védomim nabyvatelovym, Ze proti indosamentu jsou
oditvodnény namitky, tedy obmysilné (dolosn¢). Posléze sem spada na-
Stupnictvi, jez se stalo bez indosamentu nebo blankotradice, na pf. po-
stupem, dédictvim. Zadny z téchto zpiisobli nabyti sménky aZ na ne-
dostatek bezelstnosti Zalobkyné nebyl ani tvrzen, tim méné prokazan.
Otazka vSak jest jind, totiz zda si indosataf musi dati libiti namitky
prisluSejici dluzniku proti indosamentu tehdy, byly-li mu, jako v sou-
zeném piipad€, zaroveil s indosaci postoupeny také naroky z pravniho
jednani, které bylo podkladem sménky. Nelze pochybovati, Ze tak, jako
v jinych pfipadech konkurence naroki, miize vé&fitel i tu voliti odivod-
néni naroku jemu pfiznivéjSiho, tedy naroku z indosace sménky, aniz
se musi obavati, Ze jeho pravu bude Celeno namitkami ze zdkladniho
pravniho jednani proto,-Ze mimo indosaci doSlo také k postupu (srov.
Staub-Stranz ¢l. 82 pozn. 4). Bylo-li tedy zjiSténo, Ze Zalobkyné pfi
nabyti zalobni sménky byla bezelstna, Ze sporny viiz viibec nepfevzala,
Ze puvodni smlouva mezi R-em a Zalovanym nebyla zruSena a Ze Zalo-
vany vraceni sménky od Zalobkyné nikdy nezadal, nezbylo odvolacimu
soudu nez, by rozsudek soudu prvé stolice potvrdil.

Cis. 10281.

Za platnosti smlouvy s Jugoslavii ¢is. 146/1924 sb. z. a n. nesmeji
Ceskoslovenské soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti
manzelstvi jugoslavskych statnich pfislus$nikii. Stalo-1i se pfece tak, aniz
se soudy zabyvaly otazkou statniho obcéanstvi manzelit a otazkou pfi-
sluSnosti soudii, jiZz by byly pravoplatné rozhodly ve smyslu své pfi-
sluSnosti, jest Ceskoslovenské ministerstvo spravedinosti povolano k na-
vrhu podle § 42, druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, N I 115/30.)



