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stolici vydan jenom pisemné na zdklad€ pisemného podani obvinéného- a
pisemného vyjadieni sCitacihc komisafe a revisora.

Ostatni vady Fizeni souvisi s poruSenim tustnosti, jeZto obvinény nebyl
slySen pfed tifadem a pouze vyzvan, aby se ospravedlnil, aniZz mu byl
dostatecné uznalen predmeét obvin€ni, nybrZz pouze sdéleno, Ze se dle
sdéleni séitaciho revisora protizikonné vmisil do vykonu jeho tfedniho
rozkazu, nebyl vzat zfetel k ndvrhu obvinéného na slySeni svédki, ani
mu nebyly sdéleny k nahlédnuti zpravy scitaciho komisafe a revisora a
tim mu byla odifiata mozZnost Gcinné wobhajoby proti obvinéni a proti vy-
povédim svédki.

Mimo to postrdda na¥. rozhodnuti dostate¢ného oduavodnéni, nejsou
v ném uvedeny skutkové okolnosti, které maji v sob& obsahovati skut-
kovou podstatu prestupku § 4 zdkona o s¢itani lidu.ze dne 8. dubna 1920
. 8Rgish z. an.

Bylo proto naf. rozhodnuti jiZ pro tyto vady Fizeni dle § 6, odst. 2. zdk.
o ss zruSiti, takZe nebylo nss-u mozno zabyvati se otdzkou, zdali jde po
rozumu § 4 cit. z4ak. o trestni ¢in pfikdzany tifadiim spravnim aneb zdali
&in ten spadi pod trestni zdkon (§ 314 zdk. trest.), v kterémz pfipadd by
pfisluSnost spravnich tifadit byla vyloucena.

C. 1359,

Policejni véci trestni: Pro pfestupek dle § 3 viad. naf. z 9.
prosince 1919 ¢. 653 sb. z. a n. o stihani podloudného vyvozu miiZze byti
odsouzen jen ten, kdo vlastnim Cinénim spolupdisobi pfi jednani sméfu-
iicim k provedeni podloudného obchodu.

(Nalez ze dne 12. kv&tna 1922 ¢&. 6497.)

Prejudikatura: Boh. ¢ 644 adm.

Véc: Otto F. v M. proti zemské spravé politické v Praze stran od-
souzeni pro podloudny vyvoz zboZi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D vody: Okresni politickd sprdava v Kraslicich ndlezem z — uznala
st-le vinngm p¥estupkem dle § 3 naf. vlady ze dne 9. prosince 1919 &. 653
sb. z. a n. spachaného tim, Ze v jeho obchodé v M. byly prodiny dvé
lahve rumu Rose W. za ucelem podloudného dopraveni do Saska a od-
soudil jej dle téhoZ pfedpisu k trestu vézeni v 'trvani 48 hodin. Odvolani
bylo na¥. rozhodnutim. zamitnuto. StiZnost, kterd nafikd rozhodnuti pro
nezdkonnost a vadnost fizeni uznal nss za divodnou.

St-1 nebyl odsouzen za své vlastni jednani, nybrZ jeding za to, Ze za-
vadny prodej se stal v provozoviani jeho obchodni Zivnosti. Ob€ sprdvni
stolice zaloZily tudiZ vyrok o viné na pravnim ndzoru, Ze v pfipadech na-
znaCenych Sem 3 naf. vlady ze dne 9. prosince 1919 & 653 sb. z. a n.
o stihdni podloudného vyvozu zodpovida majitel Zivnosti, v jeiimZ provozu
se trestné jednédni stalo, v kazdém pfipad€ za svilij persondl obchodni.

Néazor ten odporuje zédkonu. Dle § 3 odst. 2 cit. vlad. naf. miiZe trest
za protizakomny vyvoz pfedméti potfeby uloZen byti pachateli a osobdm
pfi vyvozu neb jeho pokusu spoluptisobicim. Dle jasného tohoto piedpisu
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jest trestné zodpovédna kromé& pachatele jen osoba, kterd svym vlastnim
Cinénim spolufiCinkuje pfi jednani smé&fujicim k provedeni podloudného
vyvozu. TéZ ustanoveni, Ze dle odst. 4 § 3 miiZze vedle trestu byti uznéno
na ztratu Zivnostenského opravnéni osob potrestanych nebo na zapovéd
vykonu Zivnosti redlné, nelze dovozovati, Ze majitel Zivnosti jest vidy
trestny, nebof i toto ustanoveni pfedpokldadd vlastni trestné jedndni.

Nss vyslovil také jiZ ve svém nédlezu ze dne 29. prosince 1920 ¢. 12.865
(Boh. ¢&. 644) pravni zdsadu, Ze i v Fizeni policejn€ trestnim plati zasada
vyhradné osobni zodpové&dnosti a Ze tudiZ neruci zaméstnavatel za pro-
vinéni, jichZ se dopustil jeho zfizenec.

Ponévadz naf. rozhodnuti nasledkem mylneho vykladu cit. vlad. nafi-
zeni a mylného nazoru pravniho, pokldda subjektivni skutkovou povahu
&inu trestniho st-li za vinu daného za prokizanu, musilo proto pro neza-
konnost tu dle § 7 zdk. o ss byti zruSeno.

C. 13v0.

Horni pravo: L. * Poméry dstavnimi rozumi zakon ze dne 135.
dubna 1920 &. 337 sb. z. a n. jen uspofadani podstaty organisace statu,
nikoli v3ak poméry, jez tkvi v subjektivnich pravech jednotlivci, byf
i byla dstavou zaruCena. — II, * Schvaleni na zakladé nafizeni ze dne
6. Cervence 1920 &. 432 sb. z. a n. nelze odepfiti jen z ohledii na soukromy
zajem kontrahentii.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1922 &. 16.447/21.)

V &c: Richard D. v T.-S. (adv. Dr. M. Halphen z Prahy) proti mini-
sterstvu vefejnych praci v Praze (vrch. bai. rada Dr. R. Kécher z Lito-
mefic) stran neschvaleni prodeje dolového pole »Klement« v P.

Vyrck: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: Podanim z — Zadal Richard D. za udéleni souhlasu k pro-
deji dolového pole »Klement« v katastru P. bud Vaclavu Sch. samotinému
nebo jemu spole¢né s Jindfichem C. Zadosti-té nevyhovélo min. vefeinych
praci vzhledem ku zpravé banského revirniho ufadu v Chomutoveé z —.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti Richardem D. uvazil nss takto:

StiZnost namitd, Ze nafizeni vlady ze dne 6. Cervence 1920 C. 432 sb.
z. a n., na jehoZ podklad€ Zal. ifad rozhodl, je neplatné, jeZto vlada pfi
vydéani jeho pfekrocila meze, které zdkon ze dne 15. dubna 1920 &. 337
sb. z. a n. v § 1, odst. 2, jeji nafizovaci moci poloZil, stanoviv, Ze zmoc-
néni vladé dané v odst. 1 se nevztahuije na ipravu pomérii iistavnich.

Za »tistavni pomér« povazowvati slusi dle nazoru stiZznosti kazdy tistavou
uspofddany pravni pomér. Takovyto pomér upravuje cit. nafizeni, ome-
zujic soukromé vlastnictvi, které v3ak dle § 109 aistavni listiny omeziti Ize
jen zékonem, a to ve smyslu &l L. odst. 2 uvoz. zak. k tistavni listing jen
zakonem-za fistavni oznaCenym.

Soud s timto nidzorem nemohl souhlasm »Poméry ustavmm1« rozumi
zdkon ze dne 15. dubna 1920 jen uspofddani podstaty organisace statu,
nikoli vSak poméry, jez tkvi v subjektivnich pravech jednotlivci, byt

i tato byla fistavou zarudena jako jejich prava a svobody. Ze zdkon jen
Bohuslav, Nélezy sprdavnf IV. 38



