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: (Rozh. ze dne 8. dubna 1919, R. I 137,19.)

Proti Zalobé, Dodané¢ u okresniho soudu ve Veseli n. L. a opirajici
pristugnest tohoto soudu o § 49 ¢&. 5 j. n., vznest Zalovany namitku nepii-
- sluSnosti, tvrdé, Ze pns]usnsm jES’[ krajsky soud v Tébofe. Zalobkyné
navrhly na to, by Zaloba pro pfipad, Ze by namitce nepfislus$nosti bylo
vyhovéno, postoupena byla kraiskému soudu v Tabofe. Prvy soud
odmit! zalobu pro svou neprislusnost, jelikoz zde nejde o pomér najemni.
nevyvhovél vSak ndavrhu zalobkyfi, by Zaloba postoupena byla podle
§ 261 odst. 6 c. f. s. krajskému soudu v Tabofe, jeZto fizeni u kraiského
soudu je zcela jiné neZli u soudu okresniho a krajsky soud nemiiZe po-
kracovati v jedndni s pouzitim jednaciho protokolu v prvnim jednani
sepsaného. — Rekursni soud (krajsky soud v Tabofe) nevyhovél
rekursu, pokud bylo namitce neptisluSnosti soudu vyhovéno, ze sprav-
nych ditvoda v odpor vzatého usneseni, jinak mu vSak vyhovél a vyrkl.
ze se 7Zaloba postupuje krajskému soudu v Tabore, iezto soud navrhu na
postoupeni Zaloby podle § 261 odst. 6 ¢. F. s. vyhovéti musi, jestlize ne-
pevazuie soud, kterému Zaloba ma byti postouvena, za oCividn¢ nepfi-
sthudny. cemuz ohledné kraiského soudu v Tabofe tak neni, a jiné pod-
minky tu neni a zeiména nebylo stanoveno, Ze zpusob fizeni u soudu toho
musi bvti steiny jako u soudu dfive dovolaného, jak soud prvy mylné za
to poklada. Zaroven uznal Zalovaného povinnym, aby dle §8 41 a 50
c. f. s. nahradil Zalobkynim naklady rekursu.

Neivys§sSi soud odmitl dovolaci rckms Zalovaného jako neprfi-
pustny.

Divody:

Rekursni soud tim, Ze, vyhovéy rekursu Zalujicich, postoupil Zalchn
krajskému soudu v Tabove a Ze zamitl rekurs jejich, pokud si bylo sté-
7zovano do vvhovéni namitce nepfisludnosti soudu, a tim s konec¢nou plat-
nosti prohlasil okresni soud ve Veseli n. L. nepfislu§nym, spojil postou-
peni Zaloby kraiskému soudu v Té&bofe s usnesenim svym o nepfislus-
nosti okresniho soudu ve Veseli n. L. Proti takovému usneseni se vs$ak
dle § 261 odst. 6 ¢c. . s. kromé& rozhodnuti o nakladech sporu o prislus-
nost Zadny opravny prostiedek nepripousti. Jest tedy dovolaci rekurs
zalovaného do postoureni Zaloby krajskému soudu v Tabofe nepfipust-
nym, na ¢emzZ ni¢eho neméni okolnost ta, Ze postoupeni nevyslovil prvni
soud, nybrZz teprv soud rekursni, ponévadZz v té pri¢iné zdkon nerozli-
Suje mezi soudy prvni a druhé stolice. Dovolaci rekurs do odsouzeni
k ndkradé ttrat rekursu jevi se byti nepfipustnym pfes to, Ze § 261 odst.
6 c. f. s. opravny prostiedek proti rozhodnuti o fitratach sporu o prislus-
nost nevyluCuie, ponévadZ neptipustnost ta vysvita z ijiného zdkonného
nstanoveni, a to z § 528 ¢. f. s., podle néhoZ isou rekursy proti rozhod-
nutim soudu druhé stolice v otdzce ftrat nepripustny.

4

Cis. 126..

Soukrommk iako schovatel nem po zakonu povmen, by véc v uscho-
vani vzatou dal proti $kodé pojistiti.
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(Rozh. ze dne 8..dubna 1919, Rv [ 143/19.

Zalobefiv nezletily syn dal si potatkem kvitna 1918 u  Zalovancho,
ienz jest cbuvnikem, do uschovani par iezdeckych bot v cen¢ 250 K.
Koricem kvétna téhoz roku vloupali se v noci nezndmi pachatelé do
uzamcéencho obuvnikova krdmu a odcizili tam mimo jiné i fecené je-
zaecké boty. Nezletileiv otec Zaloval obuvnika na zaplaceni 250 K. —
Prvastolice (okresni soud v Teplicich) Zalob& vyhovéla, jeZto Zalo-
vany nedokézal, Ze by ien pro pouhou ndahodu nebyl s to, boty vratiti.
Odvolacisoud (kraisky soud v Litoméficich) Zalobu zamitl, pouka-
zav k tomu, Ze 7alobce opiri Zalobni narok ien o to, Ze Zalovany nedal se
poiistiti proti kradezZi a vlcupdani, Zalovany vs$ak ani po zidkonu ani dle
srlouvy nebyl zavazan, by iezdecké boty Zalobcova syna dal poiistiti.

Neivy§s8i soud Zalobcovu dovolani nevyhovél.

Davody:

7alokce opfel svoji Zalobu pouze o ten diivod, ze Zalovany, u kterého
si dal syn Zalobctuv par jezdeckych bot do uschovani, ieZ byly v noci na
22. kvétna 1918 kradezi vloupanim z uzamdcenych mistnosti Zzlovaného
odcizeny, nedal se poiistiti proti’ vloupani a krddeZi a Ze ie nasledkem
toho prav ze Skody opominutim tim vzeSlé. Pri zkoumdni opravnénosti
ndhradniho naroku Zalobcova dluZzno se proto obmeziti jen na tento di-
vod Zalobni. Ze by Zalovany byval pievzal smluvndé zavazek ku po-
iisténi, Zalobce ani netvrdil. Je tedy otizka, zda povinnost takovito neda
s¢ dovoditi snad z ustanoveni zakona o smlouvé uschovaci, o kterou
v dar.ém ptipadé ide. Pfisludné predpisy zakona (§ 957 a nasl. zik. obg.)
necbsahuii v8ak Zadného positivniho ustanoveni v této pficiné a neni tu
ani jirakych predpisit zdkonnych, z kterych ziavazek takovy by vyply-
val. Zc¢ zejména nelze na pfiklad pouZiti na 7ivnost Zalovanym provo-
zovanou doty¢nych zvlastnich predpist, iez tlati pro skladiSté. netieba
§ifeji rozvadeéti. Zakon stanovi v § 964 zak. obl. zcela povsechné, Ze
schovatel rudi pouze za $kodu vzeslou z opoirenuti povinné péde, ni-
koli vS8ak za ndhodu a to ani tenkrdte ne, kdyby svéfenou, tieba cen-
néisi véc. mohl zachraniti obétovanim své vlastni véci. Miru povinné
péce. iiz schovatel vynaloZiti ma, dluZno posuzovati s hlediska § 1297
zak. ob&. A tu ze zédsady v tomto § vyslovené plyne, Ze kazda Skoda,
Kterou lze zameziti jen ndmahou, kterd pfesahuie hranici v tomto ustano-
veni vytéenou, povazovati dluZzno za ndhodu ve smyslu §§ 964 a 1311
zék. ob&., za kterou Zalovany nema jiZ ruditi. Byl by proto narok Zalobni
odiivodnén jen tenkrate, kdyby. CemuZ v8ak v daném pfipadé tak neni,
bylo byvalo Zalobcem tvrzeno a soudem zjiSténo, Ze Zalovany nevyna-
loZil pfi uschovani jizdeckych bot takovy stupefi pile a pozornosti, ktery
pfi obyleinych schopnostech 1ze vynaloZiti. Zalobce viak v prvé sto-
lici ani netvrdil, Ze by byl Zalovany pfi uschovani bot nepostupoval s pa-
t¥icnou pé&i, nebo Ze by mél snad Glast na kradezi (§ 1313 ob.. z. obd.),
nybrZ opiral, jak jiZ FeCeno, sviij narok nouze o to, Ze Zalovany nedal se
peiistiti proti vloupani a kradezi. Z toho pak, Ze Zalovany nedal se poji-
stiti, ned4 se také rueni Zalovaného ve smyslu § 1297 resp. § 964 ob. z4k.
ob¢. dovoditi, jak spravné prokazal iiZ soud odvolaci, zvlast¢ kdyZ scho-
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vatel dle § 964 ob. zdk. obé. nerudi za $kodu vzeslou ndahodou ani ten-
krate, kdyby svéfenou, tieba cennéj§i véc mohl zachraniti obétovanim

véci vlastni.

Cis. 127.

Rozvedeny manZel se pohlavnim stykem s osobou tfeti nedopousti .
CizoloZstvi. ‘ : .

Cizolozstvi vyluCujici dle § 543 ob¢. zak. dédické pravo z posledni
ville mus? byti doznano neb dokazano pred smrti zistavitelovou.

(Rozh. z: dne 8. dubna 1919, Rv [ 164/19.)

-C. byl tfikrate Zenat. S prvni manzelkou, dne 14. dubna 1879 zemje-
lou, mel ave déti, nynéis. to Zalobce. Druhé, dne 26. srpna 1879 uzaviené
manzelstvi zastalo bezdétné a bylo dne 2. inora 1881 soudné dobrovolné-
rozvedeno. Po tomto rozvodu vzal C. k sobé za hospddyni nynéjsi za-
lovanou a mél s ni Sest déti, z nichZ ¢tyfi zemieli. KdyZz druhd manzelka
dne 8. unora 1908 zemiela, uzaviel mésic na to s nynéjsi Zalovanou
stiatek a legitimoval dvé na Zivu jsouci déti per subsequens matrimonium.
Dne 20. tnora 1918 C zcmfel. zanechav posledni vili ze dne 27. ¢ervna
1917, kicrou jmenoval ryné€isi svou manzelku jedinou dédiCkou celé¢ho
svého iméni a ulozil ji, by kazdému ze CtyfF déti vyplatila otcovsky
podil po 600 K. Déti z prvniho manzelstvi C-ova Zalovaly, poukazany
byvSe na pofad prava, ustanovenou dédi¢ku 0 uznéni, 7Z¢ jest pro nezpii-
sobilost k dédictvi dle § 543 ob&. zdk. z prava ¢édického na zakladé po-
sledni viile vyloucena a Ze tudiZ jest tato posledni vile co do jmenovan!
zalované¢ dédickou neplatna, iezto za Zivobyti druhé manzelky zistavite-
lovy s nim Zila v konkubiratg€, za tu dobu porodila Sest déti a Ze to dne
21. kvdina 1918 pied pozustalostnim soudem doznala. — Soud prvé
stolice (krajsky soud v Mosté) uznal podle Zalobniho Zadani. D -
vody: Na zakladé vereinych listin, oddaciho listu a listd kfestnich, jest
zjisténo, ze zalovand porodila déti v dobé, kdy rozvedena druhd man-
7elka Cova byla jeSté na Zivu, a Ze tyto déti, pokud nezemiely, byly pii
sitatk't C-ové se Zalovanou dne 3. bfezna 1908 jakoZto C-em zplozené
per subsequens matrimorium legitimovany. Tyto déti byly tedy skuteénc
v cizclozstvi zplozeny i isou C-a Zalovana z tohoto cizolozstvi vefei-
nymi listinami podle § 292 c. f. s. usvédZeni, jelikoZ oba pfed prislusnym
iifadem uznali, Ze jsou ob¢ déti zustavitelem zplozeny, a zejména C to
vyslovné uznati a tak¢é ravrhnouti musil, aby do k¥estni matriky bylo
zapsano, ze "déti isou per subsequens matrimonium legitimovany. Tato
ziiténi staci, by se mélo dle § 543 obé&. zdk. za prokazano, Ze zista-
vitel a Zzlovana spachali cizoloZstvi. K tomu pf¥istupuje, Ze Zalovand pred
sotudem pozistalost po C-ovi projednavaiicim doznala, 7e druhd manzelka
C-ova, iak vi, dne 8. {inora 1918 zemfela a Ze ona na to v bfeznu se zu-
stavitelem uzaviela sfiatek. a 7e, byvsi v tomto sporu informativng vy-
slechnuta, udala, Ze asi v r. 1890 po narozeni jedné dcery zilistavitele vy-
zvala, by si i vzal za manZelku, Ze on ji vSak odvétil. Ze nemuZe tak
uciniti, ica rozveden, Ze icdy Zalovana alespont v r. 1890 védéla, Ze zi-
stavitel s ni cizoloZi, a 7e pres to za dalSiho spoluZiti se Zalovanym té-



