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Z téchto tvah dospél nss k zavéru, Ze s hlediska min. na¥. & 81/1910
f. z. pojmy »uzaviend osada« a »osada po méstsku zastavéna« maji
v podstaté tyZz vyznam a nelze proto shledati nezdkonnost v tom,
ze zal. ufad oba tyto pojmy ztotoznil, vysloviv, Ze skutkovd podstata
prestupku § 10 cit. min. naf. je ddna po objektivni strance tim, Ze st-1
pouzival osliiujicich reflektorfi v osad€ uzaviené. Je proto vySe zminéna
namitka stiZnosti neod{ivodnéna.

Tim, co bylo feCeno, je vyvracena i nimitka, Ze naf. rozhodnutim
ziistalo nepopreno tvrzeni obsazené v odvolani podaném proti trestnimu
nalezu I. stolice, Ze obec O., kterou st-1 s osliiujicimi reflektory jel, neni
obci po méstsku zastavénou, nebot postavil-li se Zal. ifad v naf. roz-
hodnuti na stanovisko, Ze obec ta jest sosadou uzavfenoug, a je-li tento
pojem — jak bylo vyloZzeno — s hlediska min. na¥. & 81/1910 . z.
totozny s pojmem »osady po méstsku zastavéné«, vyslovil tim Gfad za-
rovefi, Ze jmenovanou obec poklada za osadu »po méstsku zastavénoug,
jak se pravi v poslednim odstavci § 10 cit. min. naf. — — — —

C. 11.400.

Poisteni arazové (Slovensko): Ma-li hospodarska Celad
v pripade arazu obdrzat’ podporu, je treba zapisu do rejstriku a véasného
zaplatenia prispevku.

(Nalez zo dna 5. septembra 1934 ¢. 16.509.)

V e c: Bernat R. v M. proti zemskému tiradu v Bratislave o tirazovu
podporu.
Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnost.

Dovody: St-I, zamestnany &o Safar u statkara Adolfa R. v S,
utrpel drfia 29. decembra 1928 draz tym, Ze ho bodla krava do pra-
vého oka.

Rozhodnutim zo diia 17. februara 1930 dstrednad sprava Slovenskej
pokladnice pre zemedelskych robotnikov v Bratislave neuznala narok
st-ov na trazova podporu z tychto dovodov: Podla § 6 nar. byv. uh.
min. orby &. 1500 z r. 1912 ma narok na tirazovii podporu ta Celad’, ktora
bola pri pravidelnom popise zapisana a za ktorli zamestnavatel' zaplatil
poistny prispevok do 1. aprila bezného roku, alebo najneskorSie sice, ale
aspoii 30 dni pred tirazom. V danom pripade nebol dokali¢eny na rok
1928 popisany dla predpisu § 6 cit. nar., a prispevok nebol v predpisa-
nej lehote zaplateny. Preto sa narok st-lov zamieta.

Napadnutym rozhodnutim Zal. tirad zamietol odvolanie st-Fovo ako
i odvolanie jeho zamestndvatela Adolfa R. do rozhodnutia tstrednej
spravy zmienenej pokladnice z tychto doévodov: Dla § 6 nar. byv. uh.
min. orby & 1500 prez. z roku 1912 obdrzi trazovi podporu ta &elad,
ktora je dl'a predpisu zapisand v popisnom lajstre, a za ktorli zamestna-
vatel' zaplatil poistny prispevok do 1. aprila beZného roku alebo ne-
skorsie sice, ale aspoii 30 dni pred tirazom. V danom pripade ned4 sa
zistit, kedy popis bol prevadzany, ale sidiac dl'a doby vyvesenia, pre-
vedeny bol siipis na rok 1928 az v roku 1929. Dla predpisov ma sa
previest popis v XI. mesiaci roku predchadzajticeho (§ 8 nar. & 14.100/
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1905). Z toho je zrejmé, Ze popis dl'a predpisu prevedeny nebol. Poistny
prispevok tieZ nebol zaplateny v predpisanej lehote. DFa denika zaplatil
zamestnavatel’ poistny prispevok za st-l'a az diia 2. augusta 1929, tedy
viac ako rok po predpisanej lehote. K namietkam odvolatela treba
uviest, Ze Slovenska pokladnica nezkiima a ani technicky neméZe zku-
mat, ¢i v beZnom roku boli zapisani vSetci ti, ktori boli aj v minulom
roku. Preto prevadzanim popisu boli povereni obecni tradnici, tedy
osoby zodpovedné a ddveryhodné. Dalej opomenutie zamestnavatela,
Co sa tyka zapisania a zaplatenia, zaklada sice narok Slovenskej poklad-
nice proti zamestnavatelovi na zaplatenie dlznych prispevkov (§ 12 zak.
¢l. VIII:1912 a ost. odsek § 6 nar. €. 1500/1912), ale zaklada tieZ po-
vinnost zamestndvatela k nahrade $kody oproti dokali¢enému (§ 24 zak.
¢l. XIV:1902 a 4. odst. § 6 nar. ¢ 1500/1912) cestou stidnou. K odvo-
laniu Adolfa R. sa poznamendva, Ze z dokladov (popisny harok a denik)
vidno, Ze prispevky zaplatil. Poneva¢ potvrdenie neobsahuje v§ak datum
platenia, nemé& preto pre rieSenie daného pripadu ceny. Na zaklade
tychto dovodov bolo treba odvolanie ako neopodstatnené zamietnut.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvaZzoval nss takto:

Nie je sporu o tom, Ze v danom pripade uplatiiuje st-I, ¢o hospo-
darsky zamestnanec, proti Slovenskej pokladnici pre zemedelskych ro-
botnikov v Bratislave narok na trazovil podporu, a Ze rieSenie tejto
otdzky ma sa posudzovaf podla ustanovenia zak. ¢l. XVI:1900, zak.
¢l. XIV:1902 a prevadzajiiceho nar. byv. uh. min. orby &. 1500 z r. 1912.

Predpis § 8 zak. ¢l. XVI:1900 stanovi, Ze zamestnavatel’ je povinny
za kazdého svojho hospodarskeho sluhu zaplatif do pokladnice vopred
ro¢ne 120 hal., ktory prispevok &ini podla nar. zo diia 27. jila 1920
¢. 45 Uradnych Novin 15 K& Tento predpis § 8 cit. zak. bol v8ak nar.
¢. 1500 z r. 1912 v § 6 odst. 2 a 3 prevedeny v ten smysel, Ze zamest-
navatel’ je povinny zaplatit prispevok stanoveny na zaklade vSeobecného
supisu bez kaZdého vyzvania do 1. aprila obecnému predstavenstvu.
V smysle § 23 zdk. ¢l. XVI:1900 obdrzi hospodarska Celad’ v pripade
irazu podporu v § 9 cit. nar. uvedenu, bola-li ¢elad’ dla predpisu zapi-
sana do rejstriku A a zaplatil-li za fiu skuto¢ne zamestnavatel’ prispevky
dla splatnosti stanovené v predchazajlicom odstavci, alebo sice po-
zdejsie, avSak aspofi 30 dni pred nastalym drazom, ind¢ Celad’ nepatri
medzi ¢lenov pokladne.

Z toho plynie, Ze ustanovenie § 6 nar. & 1500 z r. 1912 umoZnilo
i€ast na tirazovom poisteni i v pripadoch, kde zakon, stanoviaci ro¢né
zapravenie prispevkov vopred, moZnosti takej nedaval, a to tym, Ze pre-
hlasuje za poistenych hospodarskych delnikov i tenkrat, ked’ prispevok
bol zaplateny aspoii do 1. aprila, lebo po tomto dni najpozdejSie 30 dni
pred tirazom. Z ustanoveni svrchu citovanych je d’alej patrné, Ze, ma-li
hospodarska ¢elad’ v pripade trazu obdrZaf podporu, musia byt splnené
dva predpoklady a to: 1. zapis do rejstriku a 2. vasné zaplatenie
prispevkut. :

Podla dovodov napadnutého rozhodnutia Zal. trad v postupe in-
Stan¢énom nepriznal sf-Fovi narok na tirazovii podporu preto, lebo zistil,
7e zo svrchu uvedenych zakonnych predpokladov ani jeden nebol tu
splneny, a to: pokial ide i predpoklad uvedeny sub 1. preto, Ze nedalo
sa zistit, kedy bol popis prevedeny, Ze ale stidiac dfa doby vyvesenia,
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prevedeny bol siipis na rok 1928 aZ v r. 1929, av8ak dl'a predpisov ma
sa popis previest v XI. mesiaci predchadzajiiceho roku, z &oho je zrejmé,
ze popis dla predpisu prevedeny nebol, — a pokial' ide o predpoklad
prevedeny sub 2. preto, Ze dla deniku zaplatil zamestnavatel' poistny
prispevok za st-la az dna 2. augusta 1929, tedy viac ako rok po pred-
pisanej lehote.

St-I brojac vo staznosti proti tymto dovodom napadnutého rozhod-
nutia vytyka, Ze zal. arad nespravne a mylne zistil, Ze k uznaniu naroku
na urazovi podporu zdkonom vyzadované vySeuvedené dva predpoklady
neboly v danom pripade splnené; pokial’ ide o predpoklad svrchu sub 2.
uvedeny, vytyka sfaznost, Ze Zal. urad nepravom zistil, Ze tento pred-
poklad nebol tu splneny vraj preto, lebo Ze na poistenke vzfahujticej sa
na zaplatenie prispevku neni uvedené datum, a Ze preto tato poistenka
pri rieSeni daneho sporu nema vyznamu; staZnost dovodzuje, Ze po-
istenku tu vydal adm. drad a Ze tak za nedostatky tej je zodpovedny
urad zmienenej poistovne tiito poistenku vystavivsi, Ze nelzd ale z toho
vyvodit v neprospech st-Ia Ziadon zaver.

Avsak ttito namietku stazZnosti uznal nss ako odporujicu obsahu na-
padnutého rozhodnutia bezdoévodnou, ponevaé, ako je to patrné z do-
tyCnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Zal. drad nezistil ten
fakt, Ze prispevok bol zaplateny az 2. augusta 1929, tedy davno po uply-
nuti zdkonom stanovenej lehoty, v zéklade nejakej poistenky, ale zistil
tento skutok z doty¢ného denika. Ze by ale podl'a dokazu tohoto denika
onen prispevok nebol byval zaplateny aZ dna 2. augusta 1929 a tedy
davno po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, resp. Ze by z onej po-
istenky, ktorej sa vo spravnom pokratovani o dokazu dovolaval zamest-
navatel st-Tov, bolo 1z4 bezpelne zistif, Ze prispevok ten bol zaplateny
eSte v lehote zdkonom stanovenej, staZnost netvrdi (§ 18 zdk. o ss.).
Za tohoto stavu veci musi nss vychadzat z toho, Ze Zal. trad prédvom
vyslovil, Ze v danom pripade neni splneny zakonom vyzadovany a svrchu
sub 2. uvedeny predpoklad pre uznanie st-Fovho naroku na trazovi
podporu.

Vtedy ale nemusel sa nss zaoberat v danom pripade rieSenim otazky,
zda bol tu splneny i zdkonny predpoklad svrchu sub 1. uvedeny, — ako
to staznost tvrdi —, ponevac i v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze
predpoklad svrchu sub 1. uvedeny bol tu splneny, nemohlo by to viest
k vysledku stazZnostou zamySlanému, t. j. k zruSeniu napadnutého roz-
hodnutia, ked'Ze, ako to ide na javo z horejSich tvah, ten zaver Zal.
uradu, Ze st-l'ovi neprislicha narok na turazovii podporu, zostadva opreny
uz o to, Ze z pomedzi dvoch svrchu uvedenych predpokladov, ktoré oba
musia byt splnené pri priznani onoho néroku, jeden, t. j. predpoklad
uvedeny svrchu sub 2., splneny nie je.

C. 11.401.

Poisteni nemocenské, invalidné a starobné: Po-
jem »nabytie zavodu« podla § 171 zak. & 221,/1924 Sb.

(Nalez zo dna 5. septembra 1934 ¢&. 16.510.)



