— Cis. 14158—14159 —
121

bach, »které s povinnym nebo jeho manzZelem jsou ptibuzni«, coz
zfejmé& se vztahuje jak na manZela, tak i na manZelku, plyne prece jasné
z § 92 ob¢. zak., Ze manzelka zpravidla nemiiZe byti nucena k vydélecné
praci k tomu cili, aby mohla plniti vyZivovaci povinnost vii¢i rodi¢im
(§ 154 obé&. zak.) a nemtze nikdy Zadati na manzelovi zvlastni odménu
za prace, které kond v jeho podniku vydéle¢ném a Ze z toho divodu § 2
uved. zak. se nemiiZze vztahovati na manzelku podporujici manzela v jeho
povolani.

Cis. 14158.

Nejde o zmateCnost § 477 &is. 3 c. f. s., jestliZze odvolaci soud po-
tvrdiv rozsudek prvého soudu zaroveii opravil po strance formalni roz-
sudkovy vyrok v tom sméru, Ze do ného pojal i rozhodnuti o namitane
vzajemné pohledavce.

(Rozh. ze dne 8. tincra 1935, Rv I 191/34.)

Prvy soud vyhovév zalobé na zaplaceni 3.571 K& uvedl mimo
jiné v diivodech rozsudku, Ze namitané vzajemné pohledavky 3.521 K¢
nejsou diivodem po pravu, rozhodnuti o tom nepojal vSak do vyroku.
Odvolaci soud nevyhovél ve véci samé odvolani, rozsudek prvého
soudu v$ak doplnil ve vyroku v ten smysl, Ze namitané vzajemné pohle-
davky nejsou diivodem po pravu. K tomu uvedl v ditvodech: Zalo-
vana strana uplatilovala v fizeni protipohledavky thrnem 3.521 K&,
o kterych v fizeni prvni stolice bylo jednano a ohledné kterych také na-
padeny rozsudek odiivodiiuje, Ze nejsou po pravu. Vyrok o nich neni
vSak v rozsudkovém vyroku obsaZen, takze tento je vadny a jest jej
doplniti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, pokud jde o vytykané do-
plnéni rozsudku prvého soudu, z téchto

davodu:

Prvy soudce zabyval se protipohledavkou, kterou Zalovany namital
k zapocCteni, ucinil v pfi¢iné této pohledavky potfebna skutkova zjisténi
a doli¢uje v diivodech svého rozsudku, Ze tato protipohlediavka nepozii-
stdvd po pravu. Neni proto zmateCnosti podle §§ 503 ¢is. 1 a 477
Cis. 3 c. I. s, kdyZ odvolaci soud, potvrdiv rozsudek prvého prvého
soudce, opravil vyrok v tom smyslu, Ze do ného pojal i rozhodnuti o pro-
tipohleddvce Zalovaného, nebot tim pfizpiisobil jen znéni rozsudkového
vyroku obsahu diivodil rozsudku.

Cis. 14159.
Obecni zaméstnanec je povinen uCiniti prohlaSeni podle § 25 zak.
¢is. 16/20 Sb. z. a n.; prohlaSeni to neni nahrazeno dpravou poZitkd
zaméstnancovych, tfebaZze byla provedena podle tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1935, Rv I 2349/34.)
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Zalobce domaha se na Zalované obci placeni pensijnich pozitki ro&-
né 8.450 K¢ tvrdé, Ze od roku 1881 byl pfijat do sluzeb Zalované jako
méstsky hlida¢ a Ze v dobé skonCeni jeho sluzebniho poméru v roce
1933 se vztahoval nan zakon ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 16 z roku
1920 sb. z. a n., podle néhoZ mu pfislusi pense ve vysi jeho posledniho
sluzebniho platu. Prvy soud neuznal Zalobni narok divodem po
pravu. Diivody: Je nesporné, Ze zalobce byl u Zalované obce ustano-
ven za lesniho hlidae nékolik let pfed vyjitim zdkona ze dne 17. pro-
since 1919 ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920. O zfizencich jiz ustanovenych
plati pravidla obsazend v § 25 uvedeného zakona, dle nichz zlistavaji
v dosavadnim sluzebnim postaveni, ptisludi jim vSak pravo do 3 mésict
ode dne ucinnosti zdkona toho se vysloviti, ma-li pro budoucnost jejich
sluZzebni pomér posuzovan byti dle nového zakona, ¢&i nikoli, jinak plati
dosavadni smlouva. Knihou protokolii o schilizich rady (zastupitelstva)
zalované obce zjiSténo, Ze Zalobce byl dne 5. ledna 1885 pfijat za proza-
timniho hlidace a Ze mu byl usnesenim ze dne 25. kvétna 1888 svéien
jako prozatimnimu hajnému dozor v obecnim lese. Jiné zapisy ohledné
zalobce v knize protokolii obsaZzeny nejsou. Zalobce jako prozatimni zfi-
zenec, ustanoveny pfed vyhlaSenim zakona ze dne 17. prosince 1919,
mél dle § 25 cit. zakona pravo vysloviti se, Ze pro budoucnost jeho slu-
zebni pomér ma byti posuzovan dle zdkona toho. Takové prohlaSeni
zalobce neulinil. Tvrzeni jeho, Ze prohlaSeni to uliniti nemusel, kdyZ
zalovana obec sama mu upravila pozitky dle nového zakona, a Ze na-
sledkem tpravy té sluZebni pomér jeho musi byti posuzovan dle zminé-
neho zakona, jest mylné, jeZto zdkon vyslovné predpisuje prohlaseni se
strany zaméstnancovy. Nasledkem toho, Ze Zalobce se nevyslovii dle
2. odst. § 25, Ze sluzebni jeho pomér ma byti posuzovan dle nového za-
kona, nestal se ani zfizencem definitivnim, ponévadZ ustanoveni posled-
niho odstavce § 25, dle néhoz obecnimu zastupitelstvu nalezi ¢initi opa-
treni, aby prozatimni ustanoveni zfizencii, ktefi jiz dfive nebyli ustano-
veni definitivné, netrvalo déle roku ode dne platnosti zdkona, tyka se
pouze zfizencti, ktefi prohlaSeni shora uvedené ucinili, a nema ani na-
roku ma vysluzné dle § 14 cit. zakona, jehoz se Zalobou doméaha. O d -
volacisoud nevyhovél odvolani. Diivody: Odvolaci soud tiplné
sdili pravni nazor prvého soudu. Na véci nemfize nic zméniti ani nepo-
pfend skuteCnost, Ze zalovanad obec zalobci platila pozZitky tak velké,
jaké jako minimalni stanovi zakon ¢is. 16 z roku 1920 sb. z. a n. (§ 11),
rebot ze znéni § 25 tohoto zdkona nic nemitiZe byti vyvodéno, Ze by
tato vySe placen¢ho sluzného nahrazovala prohlaSeni zaméstnance, jak
je predpisuje § 25 uvedeného zikona. Nepouzil-li Zalobce prava ku
prohlaSeni dle § 25 uvedeného zakona, ziistala v platnosti smlouva pii-
vodni, ovSem se zménénymi pozitky dle toho, jak mu postupné byly
upravovany. Nezachoval-li se tudiz zalobce dle § 25 uvedeného zakona,
je Zaloba o tento zadkon opfend, svym diivodem neopravnéna (srov. také
rozh. sb. n. s. ¢is.3718).

NejvyS§s§i soud schvaliv nazor odvolaciho soudu nevyhovél
dovolani, poukazav na divody rozsudku odvolaciho soudu.



