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Cis. 3662,

Vefejnému spoleéniku, jenZz byl ze zastupovani vylouéen, nelze udé-
liti prokuru.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1924, R 1 236/24.)

Rejstifikovy soud zamitl opoved vefejné spoleénosti, doma-
hajici sc zéapisu kolcktivni prokury Hanu$e U-a. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Divo dy: Zastupéi pravo vefejnych spo-
leCnikidl vefejné obchodni spole€nosti jest pfesné upraveno ustanovenim
¢l. 86 odstavec druhy ¢&is. 4 obch. zak. Dle tohoto zakonncého ustano-
veni mohou zastupovati samostatn¢ neb kolektivné a to bud vSichni
spolecnici samostatné¢ neb kolektivn¢ neb néktefi samostatné a ncktefi
kolektivné, vidy vSak musi se zastupovani spole&niky diti v jich vlast-
nosti jako spole¢nikd. Jiného zpiisobu zastupovani zakon nezna a ze-
jména neni vzhledem k uvedenému zakonnému ustanoveni moino, by
spoleniku ze zastupovani vylou€enému poskytnuta byla moZnost za-
stupovani ustanovenim jcho za prokuristu; to by znamenalo obchazeni
pfedpisu ¢l. 86 odstavec druhy &is. 4 obch. zak. Tak tomu jest i v tomto
pfipadé. Spole¢niku Hanusi U-ovi bylo odiato pravo samostatného zna-
menani i zastupovani firmy a nemiize tudiz nyni jako kolektivni proku-
rista firmu zastupovati a znamenati, ponévadz by to odporovalo pfed-
pisu ¢l. 86 odstavec druhy &is. 4 obch. zak., nchledé ani k tomu, Ze za-
pis kolektivni prokury HanuSe U-a, i kdyby pfipustnym byl, nemél by
v tomto pfipad¢ vyznamu proto, Ze k samostatnému zastupovani a zna-
menani firmy opravnény vefejny spole¢nik Hugo U. soucinnosti Hanuse
U-a nepotiebuje, kdyz sam jednotlive ukony zastupovaci picdsevziti
miiZe a toto jeho samostatné pravo zastupovaci jiz dle povahy tohoto
prava, totiz Ze opravnén jest firmu pIn¢ a zcela samostatné zastupovai,
omezeno byti nemiize, mé-li viibec samostatnym pravem zastupovacim
byti. Zapis kolcktivni prokury Hanu$e U-a byl by takto jenom pouhou
formalitou, k jejimuZ zapisu vSak obchodni rejstfik ustanoven neni,

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle ¢l. 86 odstavec druhy ¢€is. 4 obch. zak. miiZe byti vefejna spo-
leCnost zastupovana jednim nebo nckolika vefejnymi spoleéniky, jimZ
pravo toto bylo propiij¢eno, a to bud’ samostatn¢ nebo kolektivné.
Spravn¢ proto uznal rekursni soud, Ze by odporovalo sinyslu tohoto
zakonn¢ho ustanoveni, by spole€niku, ktery ze zastupovani byl vylou-
Cen, pfes to umozZncéno bylo zastupovati spoleCnost, tfeba jen v obme-
zeué mife (€l 42 obch. zak.) oklikou, to jest ud¢lenim prokury. Jiz tato
uvaha sama postaci, aby navrh na zapis kolektivni prokury HanuSe U-a
byl zamitnut.

Cis. 3663.

I do usneseni, jimZ byl zamitnut navrh na jmenovani rozhodce, jest
rekurs vyloucen (§ 582 c. t. s.).



