ohledné objektu zabranych k ubytovani voiska dle zakona ze dne 26. pro-
since 1912, Cis. 236 f. zak. jest z pofadu prava vylouceno, nelze tu miuviti
0 vykonavani soudni pravomoci v ob¢anskych pravnich zdleZitostech ve
smyslu § 1 j. n., na néZ toliko se vztahuji ustanoveni $§ 384—389 c. f. s.
Nelze-li vSak soudum o otazce, o niZ tuto ide, rozhodovati, nepatii k jich
pfisluSnosti ani zjiSfovani dukazu pro takova rozhodnuti, a jelikoZ soud,
jakmile byla néjakd pravni zaleZitost u ného zahdjena, jest nejen povinen
svou piislusnost dle obsahu dotyc¢ného navrhu zkoumati (§ 41 j. n.), nybrz
ma té7 povinnost vedle § 42 i. n. v kazdém obdobi fizeni vysloviti svou
neprisiuSnost a spolu zmateCnost predchazejiciho fizeni, ie-li zahdjena
pravni zaleZitost odnata tuzemskému soudnictvi, anebo asponi fadnym
soudfim, jest usnesenf rekursniho soudu odfivodnéno. Ze ustanoveni §§ 41
a 42 j. n. vztahuii se také na navrhy na zjisténi dtikazi, podané¢ dle § 384
C. 8. I. jeSt€ pred zahdjenim sporu, jest véc samozieimd, a neni tedy
tfeba opalny nazor hdjeny v odvolaci stiZznosti zvlast vyvraceti.

Cis. 358.

O namitkach proti mimosoudni vypovédi, jez nevyhovuie ani nalezito-
stem § 562, odstavec prvy a druhy, c. F. s. nelze zahajiti soudni Fizeni.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1920, Rv 1 615,19.)

Propachtovatel vypovéd€l pachtyifce pole tim zpusobem, Ze ji sdélil
korespondecnim listkem toto: »Timto Vam oznamuiji a zaroven davam
Vam vypovéd na pole, budu si ho drzeti sam, jelikoZ smlouva jiZ pfed
2 roky vyprSela a muz Vas§ malé pfidavky, které na ném pozaduji, dava
na polovic. Pole Vam vic za téch podminek nechati nemohu, tak se vedle
toho zafidte.« PachtVvika vznesla proti vypovédi namitky, jimZz soud
prvé stolice z divodai v&cnych vyhovel, a¢ Zalobce (propachtovatel)
uvadél, Ze vypovéd nema nalezitosti 8§ 565 a 566 c. f. s. a Ze tudiZ na-
mitky dle § 566 c. f. s. nejsou proti ni pfipustny. Odvolaci soud
odmitl namitky. Diivody: Odvolacimu divodu nespravného posouzeni
pravniho nelze upfiti opravnéni. Zalobce proti namitkam ihned v prvé
Fadé uvedl, Ze vypovéd jeho nema naleZitosti §8 565 a 566 c. f. s., na-
sledkem toho nemfiZze nabyti Gcéinku soudni vypovédi a tudiZz namitky
podle § 566 c. f. s. proti ni nemohou byti pfipustény. Prvni soudce ne-
hledél k této namitce a jednal ve véci samé dale. Namitka tato jest v3ak
diivodnou, ndmitky proti vypovédi jsou nepfipustny, ponévad? pisemni
vypovéd nema naleZitosti § 565, odstavec druhy a tfeti c. ¥. s., nejsou
uddny pfedmét pachtu a doba, kdy mé pacht konciti, vypovidajici nema
v ruce vykazu, kdy byla vypovéd dorucena. NemtiZe proto tato vypoved
nabyti Gc¢imnosti jako vypoved soudni a neni tudiz vypovedi, proti niz
jsou pfipustény namitky dle § 566 c. f. s. Pro svou neurcitost nemohla
by vypovéd ta viibec tvofiti exekuc¢niho titulu (§ 7 ex. ¥.), ie proto pro
soudni tikkony viibec bezvyznamnou a ie zbyteCno sporem se ii zabyvati.
Mély proto namitky iako nepfipustné, k zahdieni soudniho jednani se
nehodici, ihned by¥ti odmitnuty, tim spiSe, kdvZ sam Zalobce ndmitku
v tom sméru vznesl.

Neivvssi soud nevyvhovél dovolini Zalovaného.

>



Divody:

Dovolaci ditvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. neni opodstatnén. Dle § 565, odsta-
vee druhy, c. I. s. musi sdéleni ucinéné stranou vypovidajici odpiirci za
acelem vypovedi vidy obsahovati ndleZitosti § 562, odstavec prvy a
druhy c. f. s. Aby takovito mimosoudni vypovéd nabyla ncinku vypo-
veédi soudni, jest potfebi téZ podminek uvedenych v odstavci tretim
§ 565 c. f. s. Nazor dovolatelky, Ze se predpoklady Su 562, odstavec prvy
a druhy, c. . s. nevyzaduji pro platnost mimosoudni vypovédi, nybrz jen
pro jeji vykonatelnost nema v zakoné podkladu. Z porovnani odstavce
druhého a tretiho § 565 c. f. s. plyne naopak, Ze pro platnost vypovédi
jest vZzdy potfebi naleZitosti § 562, odstavec prvy a druhy ©:h S oDIo
vykonatelnost jeif mimo to téZ podminek v odstavci tfetim § 565 c. f. s.
uvedenych. Dovolatelka uvadi, Ze okolnost, kdy pacht skonciti ma, je
samoziejma a 7e obé strany souhlasné védély, Ze pacht ma skoncCiti kon-
cem letosniho (1919) hospodafského roku. Okolnost tato zjisténa neni.
AvS8ak takovéto oznaceni konce pachtu, i kdyby ie byly strany na zfeteli
mély, bylo by samo o sob€ jiZz dosti neurcité a nevyhovovalo by usta-
noveni § 562, odstavec prvy c. f. s., které 7ada udani urcité doby (Zeit-
punkt), kdy smlouva konditi ma. Byt i tedy se za to mélo, Ze pfedmét
vypoveédi pachtu jest nesporny, nelze to fici o lhuté, ve které pachtovni
smlouva vypoveédi ma skoncCiti, Nahled dovolatelky, Ze musi byti namitky
podany proti kazdé mimosoudni vypoveédi, nema v § 566 c. . s. opory,
nebot tento § nafizuje podani namitek jen tomu, proti némuZ podana byla
takova mimosoudni vypoveéd, jak ji predpisuie § 565 c¢. ¥. s. Takovou
vSak vypovéd, proti niZz dovolatelka namitky podala, neni.

Cis. 359.

Uverejnéni vladniho narizeni v dennim tisku nenahrazuje predepsa-
ného uverejnéni ve sbirce zakonii a narizeni.

Radné neuverejnény pokyn zemské politické spravy na okresni poli-
tické spravy nema zavaznosti na venek, byf i byl vydan na zakladé vlad-
niho narizeni.,

{Rozh. ze dne 7. ledna 1920, Rv I 285,19.)

Jan S. koupil dne 3. fijna 1918 od cukrovarni akciové spoleCnosti 2000
kg kapri kilogram po 7 K 80 h, naCez dne 28. fijna 1918 ryby z rybnika
odebral. Z nafizeni okresniho hejtmanstvi ve Znojmé a z nafizeni obce
Znoima musel na Vanoce 1918 prodati 1276 kg kaprit po 3 K to iest za
cenu, jak byla stanovena vynosem moravského mistodrzitelstvi ze dne
17. prosince 1918, &is. 45.898 A/2. Jan S. domahad se Zalobou na zminéné
spole¢nosti nahrady, jiZz utrpél rozdilem cen (7 K80 h — 3K =4 K 86 h
za 1 kg). Soud prvé stolice Zalobé vyhovél. Diivody: Prede-
v§im dluZzno feSiti otazku, zda vynos mistodrzitelstvi ze dne 17. prosince
1018, ¢&is. 45.898 A/2 ma platnost zikona a zda jest smérodatnym pro
soukromopravni poméry. Vzhledem k mimofddnym pomériim, valkou pfi-
vodénym, byla na zakladeé § 14 st. zdkl. zdkona vyddna nafizeni, jimiz



