— Cis. 16881 —
612 |

kterou bylo odevzdani do tiskarny. Zalovaného nemiize vii¢i Zalobkyni
zprostiti odpovédnosti ani ona vyhrada, k niz poukazuje odvolaci soud,
totiz jeho prohlaSeni, Ze pry neni pravnikem a Ze nemiiZe pfejimati
odpovédnost za broZuru, ani skute¢nost sama, Ze tiprava byla provedena
advokatem.

ProtoZze odvolaci soud omeziv se na otazku pasivni legitimace, daisi
¢ast odvolani Zalovaného nezkoumal, bylo rozsudek zruiti a vratiti
véc odvolacimu soudu, kdyz otazka odpovednostl zalovaného byla nyni
dovolacim soudem rozfeSena odchylné.

Cis. 16881.

Nekala soutéz (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Politicky boj o zakonnou dapravu vzajemného poméru velkych pod-
nikii a drobného Zivnostnictva sam o sobé nelze miti za nekalou soutéz,
i kdyby se pozadovana uprava dotkla hmotnych zaimii jedné z boju-
jicich skupin, pokud adaje jsou vécné a nepfekroCuji meze potieby
urené pravé ucelem onoho boje, tfebaze by se tykaly také pomerii
zpiisobenych nékterym urlitym podnikem naleZejicim ke kritisovanému
systému.,

Jde viak o udaje zavadné s hlediska zakona proti nekalé soutézi,
jsou-li nepravdivé nebo takové, které mohou podnik zlehéiti a kterymi
se miiZe piisobiti na zékazniky, aby pro prednesené vytky dali napfisteé
i v hospodarské soutézi prednost jedné skupiné na tjmu druhé. Neroz-
hoduje, Ze jedna skupina jednala v obrané proti nekalé reklamé druhé
skupiny.

Narok na odSkodné a uvefejnéni rozsudku neni odivodnén, mél-li
Zalovany uspéch ve zna¢né mife a byl-li zavadny tiskopis kratce po
vydani zabaven.

Nevhodnost uvefejnéni rozsudku, uplynula-li od vydani tiskopisu
znacna doba.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1938 Rv I 717/38.)

Na podkladé brozury, o niz je fe¢ v pfedchozim rozhodnuti ¢. 16980
Sb. n. s., se domaha Zalujici firma »B.« vydani rozsudku téhoZ obsahu,
jako jest uveden v onom rozhodnuti, a to na »Ri§ském svazu obuvniki,
obuvniho a kozniho pramyslu a pfisl. odvétvi pro CSR.«, ktery dotlenou
brozuru vydal. NiZ§{ soudy uznaly podle Zaloby co do zdrZeni
se tidaji uvedenych v piedchozim rozhodnuti pod 1. a) az ch), dale
co do vzeti vSech C&isel broZury z obéhu, pokud s nimi Zalovany miizZe
nakladati a konedné odsoudily Zzalovaného zaplatiti Zalujici firmé od-
Skodné za utrpéné ptikofi 10.000 K¢, jinak Zalobu zamitly.

Nejvys$si soud k dovolani zalovaného zamitl Zalobu i v pfi-
¢iné zdrZeni se tidajii dotenych pod 1. pism. d), f), h), i) v pfedcho-
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zim rozhodnuti nejvy$siho soudu, i co do ndhrady za utrpéné pfikofi
a jiné osobni Gjmy, a nepfiznal Zalobkyni oprdvnéni uvefejniti pravo-
platny odsuzujici rozsudek, pokud zalobé bylo vyhovéno, jinak dovo-
lani nevyhovél.

Divody:

Z obsahu zavadné brozury vychazi nade vs§i pochubnost, Ze smé-
fovala proti podniku Zalujici spoleCnosti, Ze jeji podnik byl pfedmétem
kritiky a také celé¢ obranné akce, v niZ byla broZura vydana, a Ze se
onoho podniku tykaly i ony vytky a udaje, které sméfovaly proti Tomasi
B-ovi, jeito prece nesSlo o néjaké udaje, které by se snad tykaly a mély
tykatl jen néjaké soukromé a osobni Cinnosti jmenovaného, nybrz tidaje,
tykajici se jeho Cinnosti v podxmku ktery zaloZil a jehoZ byl i nadale
representantem; to plati zejména také pfi zmince o jeho Cinnosti za
Rakouska.

Nelze o tom pochybovati — hledé k obsahu broZury a jeho rozdé-
leni —, Ze brozura byla urCena na prvnim misté jako argument pro
politickou akci ve znamém boji mezi drobnym Zzivnostnictvem a velkymi
podniky, a to jmenovité v oboru obuvnickém. NeZ to samo o sobé ne-
vyluCuje, Zze by nemohlo pfi tom jiti také o ucele soutdini-a Ze by
neslo o jednani nebo projev v hospodaiském styku. Zdali Zalovany
svaz svymi zastupci jednal t a k é za Celem soutéze, jest posouditi podle
okolnosti souzeného pfipadu, pfi Cemz je nutno pfihlédnouti pravé také
k obsahu brozury. Pouhy politicky boj o zdkonnou upravu vzijemného
pomeéru obou dotfenych skupin podnikatelskych sam nelze miti za ne-
kalou soutéz, a to ani tehdy, kdyby se ona poZadovana tprava zdkonna
méla dotknouti hmotnych zajmi podnikatel'ské skupiny v tom sméru,
ze by podmmky jeji soutéze po upravé byly ‘usmvej§i a kdyby tedy
tiprava pro ni znamenala hospodafskou ujmu. Ani to, Zze bylo jako bo-
jovného prostfedku v tomto politickém boji uzito broiu:ry, samo o sobé
neni v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. NezZ za jistych okolnosti také
v takowém politickém boji mohou se naskytnouti pfipady, které s hle-
diska dobrych mravii soutéZe nelze schvalovati a také jsou v rozporu
se zadkonem na ochranu soutéZe. Tak tomu bude, jestlize se bojujici
strana neomezi jen na to, aby objektivné doliCila hospodaiské poméry
a nasledky, které se v hospodafském Zivoté projevuji jako nasledky
toho neb onoho podnikatelského systému, tfebas by se doklady o nich
tykaly také pomérfi zptisobenych nékterym urlitym podnikem, naleze-
jicim ke kritisovanému systému. Nebude zavady, pokud by jen ony
tdaje byly vécné a neprekracovaly ramec potreby, uréeny pravé onim
ucelem. ]mak ma se véc, jde-li o tidaje, které s onim tucelem politického
boje nemaji nic spo]eéneho a jez se mohou podniku dotknouti $kodlivé
také v soutézi, zvlasté jde-li o udaje bud mepravdivé anebo takové,
které mohou podnik zlehCiti a kterymi se mifiZe piisobiti zarovefi také
na zakazniky v tom sméru, aby se popudili proti ur¢itému podniku a
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aby tak na né bylo pusobeno k tomu cili, aby pro ony vytky napfisté
takeé v hospodafské soutézi dali prednost jedné skupiné na Gjmu druhé.
Jestlize lze z obsahu broZury v nékterych astech usouditi, Ze tu na
strané Zalovaného jako vydavatele brozury byly také tyto pohnutky,
jde pak o udaje, které slouziti mély také soutéZnimu ulelu a jez
byly uCinény v hospodatském styku. Takovych zdvadnych udaji ma
se sluSny soutéZitel vystfihat i i tehdy, jestliZe vede boj politicky. Véc
ma se nejinak nezli u poZadavkii obCanské slusSnosti, kteréz rovnéz
nutno dbati i v politickém zapase; stejné, jako by se nedaly timto dii-
vodem a tucelem boje omluviti a ospravedIniti na p¥. vyroky, které by
byly v rozporu s trestnimi pfedpisy, vydanymi na ochranu osobni cti.
Nelze uznati za dovolené anebo pravnicky irelevantni ani projevy, které
jsou v rozporu se zakonem proti nekalé soutéZi nebo s jinym pravnim
ptfedpisem.

Posuzuji-li se pozastavené ¢&asti brozury s tohoto hlediska, jest
uznati, Ze zalovany svaz v nékterych z nich skuteéné vybolil z mezi,
které byly dany tucCelem brozury jako prostfedku hospodatskopolitického
boje o napravu, kterou zalovany pokladal za nutnou. Pfi tom nepada
na vahu, zda snad pokladal za potiebné reagovati také na onu akci
podniknutou se strany druhé, v niz spatfoval sam nekalou reklamu, jed-
nal-li tedy, jak mini, v obrané proti takové reklamé; z této jeho na-
mitky lze naopak souditi, Ze ani u ného soutézitelsky tcel a soutézitelské
pohnutky pfi vydani broZury nebyly vylou€eny. Nerozhoduje ani, jak
byla anebo podle tumyslu Zalované strany méla byti brozura roz$ifo-
vana; nebyla-li totiz predloZena jen a vyhradné€ onomu zdkonodarnému
sboru po ptfipadé ufadu, ktery mél o tpravé rozhodnouti, a je zfejmé,
ze také pfi onom zptsobu roz$ifovani, ktery naznacuje Zalovany, mohla
brozura vzniknouti na Skodu Zalujici firmy v soutéZi; pti takovém roz-
Sifovani nelze pravé predem urCiti jeho rozsah a ucCinky a nelze beze
vSeho vylouciti nékteré vrstvy, tak tu na pf. kruhy zakaznické.

Maji-li byti pozastavend mista posouzena s hlediska zdkona proti
nekalé soutéZi, nelze se ovSem omeziti jen pravé na ony zvlasté vyty-
Cené Casti, nybrZz nutno pfihlédnouti k celému obsahu brozZury; v tom
jest dati dovolatelce za pravdu. Pfi tom se ukaze, Ze v brozufe jsou
v mnoha smérech obsaZeny vytky &inéné systému velkych podniki 2
ovSem aplikaci na Zalujici firmu také ji samé, které jsou namnnze za-
vaznéj$i nezli pravé nékteré z pozastavenych ¢asti a které by pro tuto
svou povahu a zavaznost mohly pfisobiti proti zalujici firmé snad také
mezi zadkazniky a které ptesto Zalovany nejsou, pravé proto, Ze tu jde
o kritiku systému a jen nepiimo o zalobkyni jako podnikatelku a sou-
tézitelku. K takovym vytkadm jest podle nazoru dovolaciho soudu po-
Citati také ony pozastavené projevy, u nichZ byle dovolani Zalovaného
vyhovéno. Je zajisté v povaze velkého podniku, Ze hned od zalatku
a tim vice pak pribéhem doby pfi rozSifovani podniku viibec a zejména
na nové odvétvi pasobnosti musi jiz v zdjmu sebezachovani vyvijeti
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usilovnou Cinnost akvisi¢ni, umérnou rozsahu podniku, kterd se ovSem
podle toho umérné dotyka Zivotnich za&jmf drobnych podnikatel;
necht jiz doslo k zfizovani prodejen a spravkaren z jakychkoli divodd,
je to skuteCnosti, Ze jsou tim poskozem drobni Zivnostnici, a jest jen
diisledkem z této skuteénostl vytka, Ze se tu ohromny podnik rve o kazdy
pristipek s drobnym obuvnikem a Ze tento zpiisob organisace prodeje
a oprav pfi tovarni vyrobé ani v tomto oboru ani v oborech jinych neni
— anebo alespofi nebyl — obvykly a Ze je pro drobné zwnostmky tis-
nivy. Zalobkyné uvadéla za divod takového opatfeni nepiiznivé sta-
novisko drobnych obuvniki, ktefi pry odpirali provadéti opravy obuvi
z jeji vyroeby; ale neni tu dosti podkladu pro posouzeni, pokud takové
opatfeni bylo nutné, a zda je dosud nutné, pokud totiZ onen odpor
obuvnikl byl opravdu tak vSeobecny a pokud jesté také nyni opravdu
trva.

- Podobné je tomu s vytkou, Ze Zalobkyné provadi hospodaisky ttisk
celého obuvnického oboru s celym pfi¢lenénym primyslem a Ze znicila
desetitisice existenci. Také to je nutny ndsledek vyvoje k soustifedéni
vyroby a obchodu ve velké primyslové a obchodni jednotky, jak tomu
byvalo ostatné jiz také dfive, kdyZ se zaclinalo s tovarni vyrobou misto
femesiné vyroby, anebo kdyZ na pf. novéjSi hromadné prostiedky do-
pravni vyfadily ze soutéZe star$i.prostfedky nedostatedné; hospodarsky
atisk se strany velkych a dokonaleji vyzbrojenych podnikii byl jen na-
sledkem onoho vyvoje, byl ovSem postizenymi pocitovan a nelze je
s hlediska zakona proti nekalé soutézi Ciniti odpovédnymi jen proto,
ze jimi byl téz jako takovy oznaovéan. Cim vét$i byl nepomér mezi
skupinami podnikovymi a &im vétsi je podle pﬁsobnosti které velke
podniky zabiraji, tim tiZivEjSi jest onen tlak a t1m Sir§i okruh posti-
zenych.

Se systémem vyrobni a obchodni organisace podniki zalujlcr firmy
- souvisi také vytka tykajici se dafiovych vyhod. Tato vytka je obsa-
zena v odstavci nadepsaném »Vyhody velkého primyslu femeslu nedo-
stupné«. Cte-li se cely onen odstavec v souvislosti, vysvitne, Ze se tu
jako dalsi nasledek velkopriimyslové a velkoobchodni organisace pod-
nik zalujici strany v poméru k drobnému Zivnostnictvu uvadéji vyhody,
které se v dafiovych vécech objevi na strané Zalujici a kterych femeslc,
drobny podnikatel, nemfize dosahnouti; ony vyhody Ze plynou pravé
z povahy podniku Zalujici firmy jako velkopodniku a z jeji organisace
vyroby a prodeje. Tato skute¢nost se pak hodnoti nejen jako nevy-
hoda drobnych Zivnostniki proti Zalujici jako soutéZitelce, které se tak
dostava v soutézi skute¢ného naskoku, ale také s hlediska potfeb staf-
niho hospodaistvi a statniho celku. Ze by Slo o néjaké vyhody, které
by se nesrovnavaly se zdkony, o jejichz napravu v politickém boji pravé
jde, anebo dokonce o néjaké vyhody, jichZz by Zalobkyné ziskala né-
jakym nedovolenym jednanim anebo zvlaStni blahovili se strany pfi=
sluSnych ¢initeldl, nelze z onoho ¢lanku vy¢isti a pfi pozorném Cteni celé
oné &asti ani primérny zakaznik nebude si ¢lanek ten vykladati jinak.
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K témto Castem, jez dovolaci soud vyloucil z naznaenych davodi,
pfistupuje jesSté posledni véta, uvedend pod a) rozsudku procesniho
soudu, podle niZ se ma pry Zalovana zdrZeti »dale viibec tidajit vyrobni
a podnikatelskou Cinnost strany Zalujici zlehcujicich«. Tuto &ast bylo
vylouciti pro neurCitost a vSeobecnost jiz s hlediska § 7 ex. ., protoze
by pro pfipad exekuce mohla vésti k zbyte€nym potizim.

Ve zbyvajici Casti odsuzujiciho rozsudku nebylo vSak dovolani Za-
lovaného vyhovéno. jde vesmeés o udaje, které s povahou hospodaisko-
apolltncl\eho boje za upravu poméru mezi velkopodniky a Zivnostniky
nemaji nic spoleéneho a které s hlediska onoho boje mohly byti vy-
nechdny, aniZz tim brozura ¢ehokoli pozbyla v zamyS$lené ufinnosti jako
prostiedek takového hospodaiskopolitického boje. V onéch tdajich se
nezasahuje system velkopodnikatelsky, protoZe by takové vytky nemu-
sily byti Cinény a snad ani nemohly byti ¢inény pravem tomuto systemu
a vSem podnikﬁtm'na takovem zakladé€ pracujicim, nybrz v nich se Za-
lovany obraci jiz zfejmé proti Zalobkyni jako soutéZitelce, kterou jako
soutézitelku zlehéu]e namnoze pausalnim obvifiovanim, ]ez obyée]ny
zakaznik ani nemiiZe nalezité prezkoumati a které pak miZe pfijimati
za bernou minci. Pravé jiz pro tuto vSeobecnost a meurcitost ucinénych
predhiizek jest ony tdaje jiz podle § 1 zdkona proti nekalé soutéZi
uznati za zavadné a pfiCici se pozadavkim dobrych mravii v soutézi,
aniz zalezi na tom, zda snad pozdéji za sporného fizeni néjaka
podrobnost, kterd ovSem pfi obecnem obvinéni zdkaznika ani nena-
padne, je konkretnimi vytkami podloZena a v tomto omezeni dokdzana.
Tak jest uznati za zavadné, jestlize se zalobkyné pausalné vini z toho,
ze pry poskodila dobrou povést Ceskoslovenského vyrobku a Ze obuv-
nici byli pfipraveni B-ovou pfisobnosti o zahrani¢ni trhy obuvnického
zboZi; toto obvinéni mize vzbuditi dojem, jakoby vyvoz byl znemoznén
skute¢né zavinénim Zalujici firmy a Spatnou jakosti vyvazeného zboZzi
docela bez zietele na jeho cenu, zatim co moznost vyvozu zavisi na riiz-
nych Cinitelich, které se ani nedaji vZdy zachytiti a postihnouti a které
s jakosti zboZi nemusi miti nic spolecného.

Takovym zavadnym tdajem je také udaj o nahrazkach, kterych se
uziva v podniku zalobkyniné¢ misto kiize, a to zas docela bez zfetele
na cenu zbozi a na to, Zze se takovych nahrazek uziva i v jinych pod-
nicich a také u drobnych zZivnostnikii. Nepada tu na vahu, jak své zbozi
vyli¢uje Zalujici firma v reklamé, a nelze onen tidaj uznati za bezvadny,
jestlize Zzalovany teprve podle vysledku jednani za sporu poukazuje
na detail s podfadnou lepenkou. Nelze -omluviti ani zcela vSeobecnou
vytku, Ze pry si Zalobkyné nedovolenym a protizakonnym zpiisobem
zjednava prednost v odbytu svych vyrobki, protoze primérny zdkaznik
shledava tu jen tolik, Ze se Zalobkyni vytyka zavrzitelné jedndni, aniz
Se mu dava skutkovy podklad, ktery by mohl posouditi. Namitky Za-
lovaného svazu, s nimiz v této Casti pfiSel za sporu, nemohou ospra-
vedlniti onu v8eobecnou vytku ani s hlediska § 10 uved. zak., protoze
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tu nejde o to, jak si vedli snad néktefi prodavaci nebo zfizenci, kdyz
se zavrzitelné jednani imputuje pfimo Zalobkyni samé. Podobné ma se
véc s pausalnim obvinénim, jakoby vSechna zmrzaceni nohou anebo
pfevazna jejich &ast byla jen nasledkem tovarni vyroby, kdyz mimoto
zase schazi né€jaky konkretni podklad, jenZ by aspon z&asti mohl byti
voditkem zakaznikovi pro to, co ma Zalovany onou vytkou na mysli.

K zavadnym udajim pravem pocitaly niz§i soudy onen odstavec
o poméru ToméSe B. k Rakousku. Zalovanou lze tu poukdazati k pfi-
slusnym divodiim obou nizSich soudil a lze dodati, Ze se tu Zalovany
docela zbyte¢né a neSetrné dotkl podniku Zalujici firmy vyrokem, ktery
se jak u zakladatele jejiho podniku, tak u zdkazniki dotykal mista
zvlast citlivého, hledic k politickym pomériim. Co tu Zalovany uvadi
na své ospravedInéni, nemiiZe ji ospravedlniti a zbaviti odpovédnosti.

VSecky tuto uvedené tdaje mohou zalobkyni poSkoditi v soutézi a
byl by je zajisté zalovany neuvedl, kdyby byl Zadouci mérou dbal po-
trebné sluSnosti v soutézi.

Pfes tento CasteCny neuspéch zalovaného v dovolani, zamitl dovo-
laci soud Zalobni prosbu, pokud se domahala od$kodného ve vySi
10.000 K¢ a uvefejnéni rozsudku. Dovolaci soud hled¢l tu mejen na to,
ze na druhé stran¢ Zalovany mél*taspéch ve znaCné mife jiZz také v roz-
sudku soudu prvé stolice a Ze pak tuspéchu dosahl i v dovolacim fizeni,
nybrz také k tomu, zZe brozura byla hned druhy den po vydani zaba-
vena; lze tedy miti za to, Ze do kruhti zakaznickych hloubé&ji nepronikla.
Tim mizi také podklad k urCeni od$kodného za osobni jmy a jiné pfi-
kofi, pokud pravé by jejich divedem byly jen ony tdaje, jez byly uznany
za zavadné, Také od uvefejnéni rozsudku bylo podle nazoru dovola-
ciho soudw lépe upustiti, protoZe by nebylo spravedlivé, aby uvefejnéna
byla pravé jen Cast zalobé vyhovujici, kdyz Zaloba v &asti nikterak ne-
podstatné uspéchu neméla. Slo tu o vystfelek politickohospodafského
boje, do néhoz obé strany zasahly, jak to bylo v jejich zajmu; jakkoli
Ize pfipustiti, Ze ony zavadné C&asti mohly Zalobkyni zpfisobiti takeé
hmotnou Skodu v soutézi, pfece jen nelze miti za to, Ze by Skoda sku-
tena mohla dosahnouti vétsiho rozsahu, nebot také ony vytky, u nichz
bylo Zalobé vyhovéno, Casem také mezi zakazniky pozbyvaji vyznamu,
divody, pro které své potfeby kryje u té nebo oné &asti podnikateld.
Kdyz pak brozura byla zabavena a mezi tim uplynula jiZ zna¢nd doba,
zda se byti vhodnéjsi, aby se uvefejnénim rozsudku neuvadély ony po-
méry znova na pietfes ve vefejnosti.

Cis. 16882,

I. Za prijimanie najomného od najomnikov, upominanie ich o na-
jomneé a odnaSanie prijatych pefiazi spravcovi domu neprislicha do-
movnikovi — ak nebolo ni¢ iné smluvené — zvlastna odmena.



