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Cis. 8013.

Zakon nevyzaduje, by ten, kdo se domaha odkladu exekuce, vyslovné
tvrdil, Ze mu z pokracovani v exekuci hrozi majetkova ujma.

(Rozh. ze dne 3. kvitna 1928, R 1 285/28.)

Soud prve¢ stolice povolil odklad exekuce, rekursni
s o ud navrh na odklad exekuce zamitl. D ttv o dy: Z ustanoveni §§ 42
az 44 ex. t. jest patrno, Ze soud muze odloziti k navrhu exckuci, je-li
tu ncktery z duvodu v § 42 uvedenych a bylo-li by s vedenim exekuce
spojeno pro toho, kdo zada za odklad, nebezpecenstvi majetkove tjmy
nenahraditelné nebo tézce nahraditelné. Prvy ptedpoklad pro povoleni
exekuce tu sice jest, nebot navrhovatelka vykazala, ze podala oposicni
zalobu ve smyslu § 35 ex. i. o prohlaSeni nepfipustnosti exekuce (§ 42
¢is. 5 ex. f.); ze by tu vSak byl i druhy pfedpokliad, nebezpecenstvi
nenahraditeln¢ nebo t¢zce nahraditeiné tjmy, navrhovatelka vibec ani
netvrdila a ani ze spistt ujima takova neni patrnou. Mél proto navrh
na odklad byti zamitnut.

Nejvys§SsSi soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Davody:

Rekursni soud nevyhovel navrhu Zalujici strany na odklad exekuce
povolené stran¢ usnesenim okresniho soudu, z toho duvodu, Ze Zalujici
strana po rozumu § 44 ex. . netvrdila a neosveddcila, ze by ji pokraco-
vanim v této exekuci pfivodéna byla ajma nenahraditelna, neb aspon
t¢zko nahraditelna. Nez zakon nevyzaduje, by ten, kdo domaha se od-
kladu exekuce, vyslovne tvrdil, Ze mu z pokracovani v exekuci hrozi
majetkova ujma. Nebot § 42 ex. f. jen pravi, ze odklad exekuce muze
byti k navrhu nafizen za predpokladia tam pod ¢is. 1-—8 vytlenych, a
§ 44 ex. f. stanovi negativne, ze odklad exekuce nesii byti povolen,
kdyz v exekuci miize byti pokracovano, aniz by to pro navrhovatele
bylo spojeno s nebezpecim majetkove tjniy nenahraditeiné neb tézko
nahraditelné. Duvody odkladu vypoltené v § 42 ex. f. jsou samy o sob¢
jiz takov¢ho razu, ze podle jejich povahy lze pravideln¢ miti za to, 7e
by dluznik provedenim exekuce utrpcl djmu. A tomu jest tak zejmena
v pfipade Cis. 5 § 42 ex. ., kdyz vznesena byla zaloba oposi¢ni podle
§ 35 ex. f. a v ni, jako v tomto piipad¢, se tvrdi, ze dluznik vymahanou
pohledavku vctiteli zaplatil nebo zajistil, sloziv pron penize na soudc.
Tu je jiz spojeni navrhu na odklad exekuce se zalobou bez dalsiho odt-
vodnéni zfejmym poukazem na ono nebezpeci, hrozici navrhovateli z po-
kracovani v exekuci. Vzhledem na obsah zaloby jest pak zfejmo, Ze by,
kdyby doslo k nucenému prodeji zabavenych svrskt a kdyby zalujici
strana v tomto sporu zviteézila, utrpcla by po pfipad¢ tézce nahraditel-
nou Skodu, rovnajici se rozdilu mezi skute¢nou cenou prodanych svrski
a vytezkem za n¢ docilenynm.



