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soud feSil nespravine, naopak jest s nim upln¢ souhlasiti, nehledic ani
k tomu, ze zalobci v dovolani pfimo ani nenapadaji jako nespravny
nazor odvolaciho soudu o tom, Ze tu neni pficinné souvislosti. Pokud
zalobci napadaji nazor odvolacitho soudu v tom sméru, Ze »Skoda Za-
lobct byla zptsobeno tim, ze opomenuli v pravy ¢as, pokud Jana W-ova
mela jeSte jmeni, zajistiti se ohlednt nezaplacen¢ davky z majetku,
netreba se vvtkou jakoz i tvahou, kterou dovolatelé na ni navazuji, za-
byvati, jezto nejde ve sporu o otazku, zda si zalobci sami zavinili Skodu,
nybrz, zda jim ji zavinil zalovany. Zalobci nemohou, jak spravn¢ uvadi
odvolaci soud, hledati pravni diivod pro svij narok ani v § 61 zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. Uplatinovati prava z § 61 za-
kona pfislusi jen statu a nepfechazi prava ta na jiné osoby. Vysvita to
ztejmée z obsahu provadéctho nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 463
sh. z. a n. Podle provadeéciho nafizeni k § 61 ¢is. 1 az 3 vytéen¢ berni
spravy (finan¢ni reditelstvi) v patrnocti ve zvlaStnich zaznamech, které
zaSlou po uplynuti ur¢ité Ihity bernim ufadim ku zjisténi, zda nutno
podle nc¢ta poplatnikit ruceni uplatniti. Ruceni stanovi se v cesté sprav-
niho fizeni zvlastnim upozornénim a uplatni se zvlastni vyzvou. Otazku,
zda nastal pfipad ru€eni podle § 61 uv. zak. nepfislusi tudiz feSiti sou-
diam. Predpisy zakona (§§ 60 az 62 zak. Cis. 309/20 sb. z. a n.) roze-
znavajl ptvodniho hlavniho dluznika od pouhého obycejného rucitele
arozeznavaji ruc¢eni osobni a véenc¢. Toto ruceni jest podle provadéciho
natizeni ¢is. 463/20 sb. z. a n. pouhym rucenim subsidiarnim, nastava
teprve tehdy, kdyz poplatnik (§§ 7 a 54 uv. zak.) povinnosti platebni
nedostal. (Rozhodnuti ¢is. 3776 sbh. n. s.) V zakon¢ neni vsak vyslo-
veno, ze dluznik puvodni zaplacenim davky nabyva postizniho naroku
proti ruciteli ani, Ze veéeny ruCitel (§ 62 zdkona) nabyva naroku toho
zaplacenim davky proti ruciteli osobnimu (§ 61 uvedeného zakona).
Tvrdi-li tedy Zzalobci v dovolani, Ze jim zaplacenim davky z majetku
vznikd postizni narok proti zalovanému, nema nazor ten opory v za-
kon¢ ¢is. 309/1920 sb. z. a n. Ze by Zalobcim vznikl proti zalovanému
postizni narok v pfipad¢, Ze by zaplatil davku z majetku, ve smyslu
obcanského zakona, nebylo ve sporu vitbec tvrzeno. Nemohou-li Zalobci
odvozovati svij narok z § 61 uvedené¢ho zakona, nebylo také zapotiebi
ziiStovati okolnosti, jez uvadéji pod dovolacim diivodem § 503 ¢&is. 2
c. f. s.
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Cis. 7460.

PrisluSel-li dvéma opravnénym vymének takového zpiisobu, Ze nejen
podle povahy véci, nybrZ i podle iamyslu smlouvy mohl byti pozadovan
jen obéma opravnénymi k ruce spoleéné a nerozdilné, nemiize se Zadny
z opravnénych o sobé domahati plnéni vyménku zvlastni Zalobou, a to
ani v tom pfipadé, kdyby se domahal placeni reluta za vymének.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Rv | 648/27.)
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Zalobci a Anne T-ov¢ prisluSelo v dome Zalovanych pravo vymenku,
zalezejici jedna ve sluzebnosti bytu, jednak v pravu chovati si driibez
a kozu a vysazovati brambory. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Za-
lobce na zalovanych placeni reluta ro¢nich 600 K¢, Anna T-ova doma-
hala se samostatnou zalobou na Zalovanych t¢z placeni reluta roénich
600 K¢. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic (rov-
néz tak i zaloba Anny T-ové. NejvysSsi soud uvedl v

davodech:

K dovolani, uplatiujicimu dovolaci divody podle § 503 ¢is. 2 -4
c. f. s., bylo by pfedev§im zaujati stanovisko k nejSirsi zalovanymi proti
zalobnimu naroku vznesen¢ namitce, ze k uplatnéni Zalobniho naroku
nebyl opravnén zalobce sam, jezto jde o jednotné a nedélitelné pravo
jeho a Marie T-ové, takze by jen tito oba spole¢n¢ mohli zalobni narok
vznésti. Oba nizs§i soudy uznaly namitku tuto v&im pravem za oduvod-
nénou. Jak nizsi soudy zjistily, pfislusi Zalobci a Anné¢ T-ové s nim
podle prohlaseni z 15. fijna 1924 proti zalovanym jako vlastnikum
usedlosti ¢. pop. 6 v N. vymének, zalezejici jednak ze sluzebnosti bytu
v malé svctnici na pravé stran¢ od vchodu, jednak v dal§ich narocich,
- rozsudku prvého soudu blize naznacenych. VeSkera tato opravneni
a naroky jsou nejen podle povahy véci, nybrz i podle amyslu smlouvy
prava, jichz spin¢ni Zalobce miuze pozadovati jen s Annou T-ovou k ruce
nedilné a které jemu pouze k ruce nediln¢ mohou byti plncny (§ 889
a 892 ob¢. zak.). Vztahujet se pravo bytu pro oba opravncné na tutéz
obytnou svctnici a stejn¢ jednotnym a nedélitelnym jest jejich spolecny
vymenek, zalezejici v pravu chovani péti slepic a v pravu k chovani
jedn¢ kozy s narokem na jeji krmeni a konecn¢ v pravu na vysazovani
50 kg brambori. -Opravnéni tato nelze deliti mezi opravnéne, nemaji-li
z toho vzniknouti dvoji prava zcela nov¢ pravni povahy. Zalobce jest
v nepravu, kdyz, napadaje tento nazor nizSich soudu, mini, Ze musi
kazdému z opravnénych, i kdyZz se jedna, jak sam uznava, o narok ne-
délitelny, pfiznano byti pravo jej hajiti zvlastni samostatnou zalobou,
jezto pry by se mohlo stati, ze by jeden sveé pravo hajiti chtel, druhy
vSak nikoliv a Ze pry jediné nemohou davky ony pozadovati dvakrate,
nybrz jen jednou. Toto déleni prava jest viak podle povahy véci zcela
nemozné, jezto nelze pfipustii, by na pf. jeden z opravncnych ve svci-
nici bydlel, sob¢ v dome slepice a kozu choval a druhy za toto oprav-
néni, je Z podle smlouvy pin¢na mohou byti pouze pod jednou pro ob:
opravneéné, za tato prava pozadoval relutum nebo smluvni interese. Mi-
ni-li jeden z opravnénych, ze mu pro chovani dluznika neni mozno
téchto smluvnich prav uzivati in natura a Ze jest tedy opravnén poza-
dovati za to penczni interese, mize tento narok uplatniti pouze tehdy,
kdyz i druhy oprdavnény rovnéz k tomu pfistoupi. Pen¢zni interese nebo
relutum, jehoz se oba opravneni domahaji, miaze byti vzhledem k této
nediln¢ jednotnosti prava stanoveno jen za pravo cel¢ pro oba oprav-
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néné spoleéné a jen mezi nimi mize pak byti déleno, naproti Cemuz
v poméru k povinnym vsak nemize se Zadny z opravnénych domahati
pro sebe zvlastniho reluta za toto pravo.

- Cis. 7461.

Strana, dojednavsi dstni smlouvu, nemiZe byti nucena, by pode-
psala pisemné vyhotoveni smlouvy, jez neni ve shodé s tstni dohodou
a zejména neobsahuje veSkeré zavazky, kter¢ druha strana na se vzala
tistni smlouvou. Nedostatek nabidky vzajemného Zalobcova plnéni jest
ditvedem pro zamitnuti Zaloby (pro tentokrate) pouze tehdy, mélo-li se
vzajemné plnéni stati pfedem, jinak dluzno odsouditi Zalovaného k plnéni
7alobniho naroku proti tomu, Ze zalobce souasné splni vzajemné po-
vinnosti.

Lhostejno, 7e punktace byly kromé svédkii podepsany jen jednou
smiuvni stranou.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Rv II 398/26.)

Zalobei uzavieli se zalovanou kupni smlouvu, jiz iim prodala cast
svého domu &fs. 192 za 73.000 K¢&. Zalobcei vyplatili Zalovan¢ ihned
zavdavkem 2000 K& a zavazali se zaplatiti zbytek kupni ceny po srazce
dluhu v sirot¢i pokladné hotove. Dale bylo ujednano, Ze Zalovana uvolini
7alobciim okamZzité byt o dvou pokojich, Ze zalovana muze i se svym
manzelem ziistati v dosud obyvaném tifpokojovém byté, miize pouZivafi
pudy, sklepu, samostatné pak komoru vedle staje a jedné drvarny vedle
pradelny, kterazto mela zGstati spole¢nou, Ze drzba, uzivani a povinnost
k placeni dani pfejdou na Zalobce prvniho v mésici nasledujicim po
sepsani kupu a ze zalovand ma volny vstup do zahrady. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se zalobci na zalované, by byla uznana povinnou, do-
drzeti kupni smlouvu, jiz prodala zalobeiim ¢ast domu ¢is. 192, a po-
depsati za tim ncelem vkladu schopnou listinu, jinak Ze by podle roz-
sudku bylo vlozeno na ¢ast domu ¢&is. 192 vlastnické pravo ve prospcch
zalobci. Procesni soud prve sto lice uznal podle zaloby,
odvolaci soud zalobu zamitl, Ditvody: Pro ob¢ smluvni strany
vze§la fada prav a povinnosti. Ponévadz vlastnictvi nemovitosti pre-
vadi se teprve zapisem do vefejnych knih, jest téZ tfeba, by strany
ziidily listinu, obsahujici nabyvaci jednani a tak¢ prohlaseni potiebne
ke vkladu prava vlastnického (8§ 431 az 433 ob¢. zak. a § 26 kn. zak.).
Kazda strana miize se tedy domahati toho, by doty¢na listina byla zfi-
zena a by druha strana ji byla pfi tom podle své moznosti napomocnou.
Pravem proto mohli by i Zalobci s takovou Zalobni prosbou vystoupiti.
Zalobci také tak ucinili, navrhli v§ak, by bylo uznano, Ze Zalovana jest
povinna dodrzeti kupni smlouvu, podle niz jim c¢ast svého domu za
73.000 K¢ prodala a dale, ze jest povinna vydati jim vkladnou listinu
nebo trpéti, by na zakladé zadaného rozsudku mohlo jejich viastnicke

jravo byti vlozeno- na odkoupenou ¢ast domu. Nedomahaji se tedy



