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takové miize v mnohych pfipadech, zejména u obyvatelstva véci a prava
neznalého vésti k neopravnénym ztratdm naroki, pfes to vSak byl do-
datek ten odhlasovin v intencich, Ze jeho Gifinky jsou zmirnény pfedpi-
sem, ze musi se iednati o zavinéné zameSkdni a Ze ostatné ustanoveni
to bude predev&im praktické jen v pfipadech pochybnych, jak byly shora
naznaCeny. Z vyliCeného vzniku zdkona wvysviti jasné, z ceho vzeSel
podndt a kam se nese i¢el zdkona a dle toho neni pochybnosti, Ze exten-
sivni vyklad, iejZ odvolatel zakonu pfiklad4, neni pfipustnym a- Ze zejména
neni pouZitelnym na piipad projecnany, ktery dle své povahy a okolnosti
(skutecné posSkozeni, zijiSt€ni Skody u pfitomnosti fidiCe ihned po fdrazu,
neprodlené ozniameni na policii o trazu) se zdkladné li§i od ondch pfipadn,
iimZ timto predpisem zdkona Celeno byti ma.

Cis. 1464.

Pravo, zadati dvojnasobny zavdavek nebo nahradu Skody, jest alter-
nativnim nikoli kumulativnim,

(Rozh. ze dne 1. inora 1922, Rv 1 946/21.)

Zalobce koupil od Zalované domek a dal ji 1000 K¢ ziavdavku. Jezte
se Zalovana zdrahala smlouvu splniti, domédhal se vraceni dvojnidsobného
zavdavku a kromé¢ toho ndhrady Skody. Procesni soud prvé sto-
lice Zalob¢ vyhovél v plném rozsahu, maje za to, Zc lze vedic viéeeni
dvojndsobného zdvdavku domahati se i nidhrady 3Skody. Odvolaci
soud zamitl Zalcbu, pokud domdhala se nahrady Skody. Duvody:
Vytka nespravného pravniho posouzeni je ¢istecné odivodnéna, Priavem
uznal prvy soud dle § 908 obd. zdk. povinnost Zalované, kterd smlouvy
nedodrZela, vratiti Zalobci dvoinasobny zavdavek. Ve sméru tom odvolani
neni oditvodnéno. Nespravné vSak posoudil véc co do dal§iho naroku na
nihradu §kody. Nebof dle § 908 ob&. zak. strana viny nemajici mfaze bud
1. Zadati zpét dvojndsobny zdvdavek, 2. nebo kdyZ se s tim nechce spo-
kojiti bud a) naléhati, by smlouva byla spInéna, nebo b), neni-li to mozno,
74dati ndkradue (§ 1295 a ndsl. ob&. zdk.). NemuzZe tedy Zadati oboje.
KdyZ tedy Z4dd vréceni dvojnasobného zavdavku, nemuze Zadati dalsf
nihradu Skody, nebot pravé je vyhodou ustanoveni o vraceni dvojndsob-
ného zavdavku, Ze se nemusi dokazovati Skoda, kdeZto pfi naroku na
niahradu Skody je nutno $kodu prokazati. Narok na dal$f niahradu Skody
mimo dvojnasobny zivdavek tedy odiivodnén neni.

Neivy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni ndzor odvolaciho scudu o vyznamu a smyslu § 908 ob&. zdk.
jest zcela pfipadny. Dle tohoto zdkonného pfedpisu miuZe smluvnik na
druhé strang, ktera ze zavinéni smlouvu nesplnila vibec neb splnila jen
¢astecné, zadati bud splnéni, ncho neni-li toto jiZz mozZné, nidhradu Skody
pro nesplnéni anebo ustoupiti od smlouvy a bez ditkazu utrptné Skody
pfijaty zavdavek podrZeti (dvojndsobny obnos daného zdvdavku opit
bez diikkazu Skody poZadovati). Pravo toto jest alternativnf a nikoli kumu-
lativni, nelze tedy Zddati dvoindsobny zdvdavek vedle splnéni nebo n4-
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hrady $kody, a zcela nepfipadn¢ poukazuje dovolatel na pfedpisy §§ 921
a 1295 ob¢. zak., aby z nich sviij nazor opodstatnil, nebof oba tyto pred-
pisy jednaji o nihrad€ Skody, kterd vSak mu naddle jiZ nepfislusi, kdyz
se dle volby jemu pfisluSejici neodvolatelné rozhodl pro nirok na dvoj-
niasobny obnos daného zavdavku.

Cis. 1465,

Opovéd odboCky musi se nejprve stati a provésti u soudu hlavniho a
teprve potom u soudu odstépného zavodu,

(Rozh. zc dne 7. tinora 1922, R 1 34:22)

Rejstfikovy soud v Praze postoupil opovéd pobocéniho zivodu
v Karlovych Varech prazské veiejné obchodni spole¢nosti dle § 44 j. n.
krajskému soudu v Chebu k pFislu§nému ‘vyf¥izeni, maje za to, Ze tu neni
divodu ¢l. 21 odstavec tfeti obch. zdk. a Ze vyiimecného ustanoveni
S 59 zikona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 ¥. zik. na vefejnou obchodni
spole¢nost pouZiti nelze. Rekursni soud usneseni potvrdil. D -
vody: Ze ¢l 21 obch. zdk. neplyne, u kterého soudu se ma opovéd po-
bo¢ného zdvodu stiti dfive, zda u soudu hlavniho ¢i poboéného zavodu.
Uvazi-li se vSak, Ze dle § 3 naf. ze dne 26. dubna 1906, &is. 89 f. zik.,
jiedna se toliko o to, aby v rejstfiku zavodu hlavniho v patrnost uvedeno
bylo sidlo pobocek, nikoliv, aby pobocCka zapsidna byla do rejstfiku hlav-
niho zavodu, nelze o tom pochybovati, Ze vyznaceni sidla poboCky ve
4, sloupci obchodniho rejstfiku pfedpokldda jiz existentni a v rejstfiku
obchodnim poboc¢ného zavodu také zapsanou poboCku. Z toho, 7e dle ¢l. 21
odstavec tfeti obch. zak. soud poboc¢ného zavodu zéapis pobeCky nepovoli,
pokud mu nebylo prokidzano, Ze firma v rejstfiku hlavniho zdvodu jest
zapsana, nasleduje, Ze opovéd pobolky musi se stdti nejprve u soudu po-
bo¢ného zdvodu, 7e také u tohoto soudu dfive zapsdna byti musi, neZli
vyznaceni jeji v rejstfiku hlavniho sidla zdvodu stiti se muze. Napadené
usneseni neni tedy nikterak v odporu se zdkonem a kdyz rejstfikovy
soud opovéd pobolného zavodu zfizeného v Karlovych Varech postoupil
krajskému soudu v Chebu, jest toto opatfeni ve shodé s § 44 i. n.

Nejvy$§§{ soud nafidil obchodnimu soudu v Praze, by, neohliZeje
se na diivody, podle nichZ ndvrh postoupil krajskému soudu v Chebu, sam
navrh ve véci samé vyf¥idil.

Diivody:

Ustanoveni tretiho odstavce Cl. 21 obch. zdk., 7e zapis u soudu odstép-
ného zavodu nelze provésti, dokud nebylo prokdzano, Ze byl proveden
zapis u obchodnilio scudu hlavniho zavodu, nelze jinak rozuméti nez tak,
1ak zni. Nejprve provede zapis soud hlavniho zidvodu a pak soud zavodu
ods$té€pného, kterému provedeni zapisu v rejstfiku hlavniho zivodu jest
pfedpokladem, aby se pustil do zkoumani navrhu, rozhodne o Zadosti za
zapis vedlej§iho zavodu ve svém rejstfiku. To plyne nejen z doslovu tfe-
tiho odstavce ¢l. 21 obch. zak., nybrZ také z odstavce prvého téhoZ &lanku,
v némzZ se pravi, Ze firma ods$tépného zavodu musi byti tak é ohliSena



