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jeji télesnou bezpelnost, a Ze mu byla vili uto¢nika v konkretnim pfi-
padé, tudiz zptisobem jeho pouzZiti jako prostfedku k titoku neb k obrané
proptij¢ena vlastnost zbrané¢ v naznaCeném smyslu. Takového zji§téni
je tim vice tfeba, kdyZ, jak alespofi z rozsude¢nych diiyodli vysvita,
Cetnicky strazmistr nestal vpfedu u koni, .do nichZ obZalovany Slehl
biem, nybrZz tésné¢ u vozu za kolem, pfi ¢emz drZel levou rukou viz.
Nelze proto vylouciti moznost, Ze obzalovany pfi odporu mél sice v ruce
pfedmét, bi¢, jenz miiZe byti zbrani, Ze v8ak tento ndstroj podle zvlast-
nich okolnosti pfipadu neslouzil k sesileni utoku proti ufedni osobég,
nybrz pouze k popohndni koni, tak jako na pfiklad opraté.

2995.

Prvym a nezbytnym predpokladem fadného a zékenu odpovidajiciho
rozhodnuti o soukromé obzZalob& pro urdZku na cti jest, by kmetsky
soud nalezité zkoumal obsah pozastavené zpravy.

I projev, uCinény ve formé nepfimé, za pouziti opatrné, zaobalené
stilisace, z niZ Ize urdZku toliko nepfimo vycisti, jest trestnou urazkou
na cti. '

Vefejnému Ciniteli nelze odpirati plnou ochranu jeho cti toliko pro
tuto jeho vefejnou Cinnost (s poukazem na pravo Kkritiky).

Neni-li projev urdZzkou ve smyslu zakona, jest zbyteCno uvazovati
o podminkach § 4 tisk. nov. a nutno obzZalovaného bez dalSich vyhrad
sprostiti.

Mezi urdzkou a diikazem pravdépodobnosti podie § 4 tisk. nov. musi
byti vécny vztah; diikaz ten musi se kryti s obsahem urdzky.

K pojmu »stranickosti«.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Zm I 320/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim li¢eni
zmatelni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. bfezna 1927, jimZ byl obzZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprodtén z obzZaloby pro pfein proti bezpec-
nosti cti podle §§ 488, 491 — spravné i § 493 — tr. zak. a zdkona Cis.
124/24 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek jako zmatelny a véc Vratll
do prvé stolice, by o ni znovu jednala a rozhodla.

Diivody:

Zmate¢ni stiznosti soukromého obZalobce, dovolavajici se Ciselné
~dfivodii zmate&nosti ¢is. 4, 5, 7, 9 a), b) § 281 tr. f. nelze upfiti oprav-
néni. Prvym a nezbytnym pfedpokladem fadného a zakonu odpovida-
jiciho rozhodnuti o soukromé obZalobé pro urdZku na cti jest, by
kmetsky soud ndlezité zkoumal obsah pozastavené zprdvy; by po
strance skutkové zjistil smysl a dosah zpravy co do jejich jednotlivosti,
jakoZ i v celé jeji souvislosti, jakoZ i by si na tomto podkladé uvédomil



— Cis. 2995 —
879

ve sméru pravnim, pod které ze skutkovych podstat uvedenych v § 487
a nasl. tr. zak. Ize projev podfaditi. Takovy postup jest nutny i proto,
ze jen na takovém podklad¢ lze bezpelné feSiti dal$i otdzku pficha-
zejici zpravidla v tuvahu pfi pfeCinech proti bezpecnosti cti, zda a do
které miry je dikaz pravdy podle § 490 tr. zak., pokud se ty¢e dikaz
pravdépodobnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. vilbec pfipustnym, a zda
a v jakém rozsahu se co do jednotlivych C4sti pozastaveného projevu
ten neb onen ditkaz obZalovanému podafil. Témto pozadavkim napa-
deny rozsudek, jak stiZnost soukromého obZalobce pravem vytyka, ni-
kterak nehovi. V rozsudku reprodukuje se ovSem per extensum spravné
stat Clanku soukromou obZalobou pozastavend; pak zabyva se soud
struné obsahem prvé véty této stati, poukazuje toliko k tomu, Ze obza-
lovany vyslovn¢ v zazalované C¢asti uvedl, Ze ponechava tdsudku Cte-
1aft, by sami usoudili, zda obsah uvefejnéného snimku jest pro sou-
kromého obzalobce kompromitujici; zda jej mohl napsat nestranny
funkcionaf samospravy a, zda jim jako stfedoSkolsky profesor sleduje
v ulitelském povolani osobni prospéch. Zjistuje posléze v zavéretné
Casti rozsudecnych diivodd, Ze autor se rozepsal v ¢lanku bfitkym a ne-
smlouvavym zpiisobem, a vyslovuje nazor, Ze tento jadrny zptisob vy-
jadfovani a karakterisovani jednani Clovéka ve vefejném postaveni jest
toliko kritikou, bez které by vefejny Zivot nebyl moZnym, pfi CemZz
jesté podotyka, Ze, kdo zastava vefejny tufad, musi si byti védom, Ze
podléha zvySené kritice. Podle téchto Casti rozsudecnych dfvodi, jez
jsou jediné v celém obsahlém odiivodnéni, které poukazuji k zji§téni
smyslu zavadné stati a k pravnim tvahdm co do kvalifikace ¢inu, zdalo
by se, Ze soud v pozastavené zprav¢ skutkovou podstatu pifecinu proti
bezpecnosti cti stélesnénou nespatfuje jiZ po strance objektivni a to
patrn&, — jak podle kusého obsahu diivodil nutno se alespofi domni-
vati: ohledné prvé véty pozastavené stati pro to, Ze je sepsana v jisté
formé nepfimé, ponechavajic totiz usudku ctendii, zdali obsah dopisu
je kompromitujici atd.; a ohledné celé zbyvajici ¢asti Clanku patrné
z toho diivodu, Ze obsahuje toliko kritiku, ov§em kritiku ostfejsi, jiz si
vSak vefejny Cinitel pravé pro tento sviij vefejny tfad musi dati libiti.
Je-li kmetsky soud nazoru, Ze projev, nebyl-li u€inén ve formé pfimé,
bezprostiedné proti urazenému sméfujici, jiZ pro toto své nepfimé znéni
nemtize byti urdZkou na cti, je tento nazor pravné pochybeny; na cii
utrhag, obzvlasté pii ttocich v novinach, kde byvaji sepisovany &lanky
lidmi v pismé a ve vyjadfovani mySlenek sbéhlymi a, kde jiZ prosté
faktum »sepisovani« ¢lanku vybizi k jistému pfemysleni a k opatrnosti,
Casto nevoli formu urdzky projevené piimo proti dotenému, nybrz po-
uziva stilisace opatrné, zaobalené, z niZ lze urazku — ovSem casto ne-
méné citelnou — toliko nepfimo vy¢isti. UZivd na ptiklad rethorickych
otazek a obratdl, jako v souzeném pfipadé, Ze se ponechava tsudku dte-
natt atd. — naceZ pak nasleduji urazlivé utoky nejvybranéj$iho razu,
— ¢imz vSude, pokud jest smyslem pozastavené¢ stati vytknouti uraze-
nému pravé onu necestnou vlastnost, Cinnost atd., o niZ se piSe ovSem
toliko ve formé nepfimé, je nade vSi pochybnost pfes tuto formu na-
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plnéna objektivni skutkova podstata pfeinu proti bezpecnosti cti. Jiz
v tomto sméru je tedy napadeny rozsudek pochybenym, pokud zjevné
toliko pro nepfimé znéni odmitd urdzlivost véty prvni, aniz by dale
0 pravém obsahu a smyslu jednotlivych v této vété projevenych vytek
dale uvazoval. /

A neméné oditvodnéna jest zmate¢ni stiZznost, pokud rozsudku vy-
tyka, Ze se nezabyva ostatnim obsahem pozastavené stati a jednotlivymi
v této Casti obsaZenymi vytkami — poukazem ma to, Ze se soukromy
obzalobce mohl pouze u partaje afér a Skandald na svém odpovédném
misté udrzeti; dale na dojem, jimZ jednani stéZovatelovo piisobi na
zaky, a nardzkou na karné zakroCeni; pauSalnim obratem, Ze jde o »kri-
tiku« tim spiSe dovolenou, jeZto sméfovala proti vefejnému <ciniteli,
neni vlastné vyjadfeno nic pro véc vyznamného; je ovSem spravné, Ze
kritika, jez se drzi v mezich zdkonnych, je dovolend, a je také jisto,
ze vefejny Cinitel, obzvlasté v Zivoté politickém piisobici, spiSe a astéji
bude vydan kritice, neZ Clovék vedouci Zivot v tstrani; le¢ ten i onen
jsou zakonem chranéni mirou stejnou a nelze C&initeli vefejnému odpi-
rati plnou a stejnou ochranu jeho cti.jako jinému toliko pro tuto jeho
vefejnou Cinnost. Je dale na snad&, Ze povSechnym obratem, ze jde
o kritiku, soud nevyslovuje zplisobem v &is. 5 § 270 a 281 tr. f. zZa-
danym, ve kterych vyrazech a pro¢ v nich nespatfuje stélesnénou pod-
statu pfelinu proti bezpe€nosti cti, nybrZ toliko kritiku, a to kritiku
umirnénou, vaznosti a ticty dotlené osoby ve vefejném minéni se ne-
dotykajici. Jiz z téchto tvah je napadeny rozsudek zmateCny, pokud
obzalovaného osvobozuje pro nedostatek objektivni skutkové podstaty
preinu proti bezpe€nosti cti. Ze o takovy sprostujici vyrok tu jde,
nutno alespofi usuzovati z toho, Ze nalézaci soud, sprostiv obZalova-
ného, neucinil opatfeni ve smyslu § 13 tiskové novely ve pfiCiné uve-
fejnéni rozsudkového vyroku a nadhrady utrat, coZ by se bylo musilo
stati, kdyby soud smérodatny zaklad pro sviij sproStujici vyrok nebyl
spatfoval v nedostatku objektivni skutkové podstaty § 488 a 491 tr.
zak., nybrz v tivahach jinych, o nichZ ihned bude promluveno. Nalézaci
soud se totiz zabyval dale otazkou vefejného zdjmu, upravenou v § 4
tiskové novely, zplisobem 'skoro celé odfivodnéni rozsudku zabirajicim
a vyslovil, Ze obZalovany jednal pfedevSim ve vefejném zajmu, a Ze
se mu téz podafil zdkonem pfipustény ditkkaz pravdépodobnosti. Tu
dluzno pfedev$im zdiirazniti, Ze, obiral-li se malézaci soud otazkou ve-
fejného zajmu ve smyslu § 4 tiskové novely, mél nejprve zjistiti, Ze se
obZalovanému nezdafil o zaZzalovanych okolnostech ditkaz pravdy (§ 490
tr. zak.) a pak teprve se poudtéti do otazky ditkazu pravdépodobnosti.
Nez, nehledic k tomuto nedostatku, nelze si vysvétliti, proC se soud,
kdyz, jak dovozeno, nespatfuje v &lanku objektivni podstatu precinu
proti bezpeCnosti cti, je$té¢ zabyval sloZitou otdzkou ditkazu pravdé-
podobnosti; vzdyt, neni-li projev urdzkou ve smyslu zakona, je zby-
te¢no uvazovati o podminkich § 4 tisk. novely a nutno obZalovaného
bez dalsich vyhrad sprostiti; pfipusti-li se v8ak diikaz pravdépodob-
nosti podle § 4 zdkona a, prohlasi-li se v rozsudku, Ze se podatfil, nutno
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miti za to, Ze soud pfece v pozastavenych vyrocich podstatu pfeinu
proti bezpeCnosti cti spatfuje, a nutno dale pfedpokladati, ze soud
z takového sproStujiciho vyroku vyvodi téz disledky v § 13 tisk. no-
vely naznacené. JelikoZ z napadeného rozsudku nelze pro tyto podstatné
rozpory a nejasnosti bezpecné seznati, pro¢ vlastné obzalovaného spro-
Stuje, jest rozsudek i z toho divodu zmateény a neudrZitelny, procez
jej bylo zruSiti a véc vratiti do prvé stolice k novému jednani a roz-
hodnuti. S dal§imi vyvody zmatecni stiZznosti neni pfi tomto stavu véci
tfeba, ba pokud se tyCe stranky skutkové, ohledné niZ nelze ptedbi-
hati volnému uvazovani soudu prvé stolice, ani Ize, ddle se zabyvati.

‘K viili aplnosti pfipomina se ohledné ditkazu pravdépodobnosti podle
§ 4 tisk. nov. — pokud by v novém fizeni pfiSel na pfetfes e jen tolik,
ze mezi urazkou a ditkazem pravdépodobnosti musi byti vécny vztah,
a Ze se tento ditkaz musi nésti toliko v tom sméru, zda se vytky, obsa-
zené v Casti ¢lanku, soukromou obzalobou pozastavene staly ve ve-
rejném zajmu, a to pfedevSim v tomto zdjmu a, zda se ohledné téchto
vytek podafil- obZzalovanému diikaz pravdépodobnosti. Dilikaz pravdé-
podobnosti se musi kryti s obsahem urdzky a s tohoto jediné spravného
hlediska je nasnadé vratkost zruSeného rozsudku, kdyZ se, nez se pousti
do rozboru ditkazu pravdépodobnosti, s zadouci ptesnosti o tom ne-
vyjadfuje a si takto vitbec neuvédomuje, v kterych projevech zavadného
¢lanku vlastné spatfuje ttoky proti bezpeCnosti cti, a jaké pak ttoky
v nich spatfuje stélesnény, zda vytky urcitého nepocestného nebo ne-
mravného skutku (§ 488 tr. zédk.), z opovriliV)'fch vlastnosti nebo ta-
kového smysSleni (§ 491 tr. zak.); vzdyt pfesné feSeni tohoto primér-
nitho pfedpokladu ]e du]e21tym i pro otazku, jakym smérem se dfikaz
pravdépodobnosti miiZze nésti. Dale slusi na pravou miru pfivésti nazor
v. diivodech, Ze bylo, i kdyZ soukromy obZalobce bez své viny nevédél
o skute¢ném povolani svého Svakra, jeho prvni povinnosti, pfesveédciti
se o0 skute¢ném jeho povolani, obzvla§té kdyZz ho vydaval za odbor-
ného kamenika, a Ze by pouze za takového postupu byla vytka stra-
nickosti neoditvodnéna. Tu zjevné jde kmetsky soud ve vykladu pojmu
»stranickosti« pfili§ daleko; nemél-li nékdo pficiny, pochybovati o sprav-
nosti udajii osoby, jim doporuCené k uritému zaméstnani, v pficiné jeji
kvalifikace k tomuto zaméstnani, pokud se tye doporucil-li tuto osobu
bezelstn€, a¢ by pfi v&tsi opatrnosti byl mohl zjistiti nedostate¢nou jeji
kvalifikaci, nelze jesté v takovémto opomenuti, pokud se nestalo schvalné
pravé za tim tcelem, by doporuCujici byl takto na oko kryt proti vefej-
nosti, spatfovati stranickost, jez se vytyka stéZovateli. VSechny vytky
s hlediska ¢is. 4 a 5 § 281 tr. f. jsou rdzu Cisté¢ formdlniho a tykaji se
stranky skutkové, takZze v této souvislosti k nim z naznaCenych tvah pfi-
hliZeti nelze. Ze rozsudek nevyfidil obzalobu (§ 281 ¢&is. 7 tr. f.), nelze
vazné tvrditi, vzdyt se rozsudkovy vyrok kryje tplné s obsahem spisu
obZalovaciho; stézovatel ma tu spiSe na zfeteli asi nedostatek diivodi
ohledné ruznych Casti pozastaveného vyroku ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. T,
ku kterémuZto diivodu zmateCnosti jiz shora potfebné stanovisko bylo

Trestnf rozhodnutf IX. 56
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zaujato. Odiivodnéné zmatec¢ni stiZnosti soukroméhu obzalobce bylo proto
vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu nalézacimu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2996.

Kritika, tfebas nepﬁznivé a nepfijemna nebo( sesméﬁﬁujici nemusi
dntyka svym obsahem osobni hodnoty (mravmch kvaht) napadeneho
nebo pokud svou formou nenabyva takového razu sesmesnupmho 7e
se tim sniZuje dotfeny v ucté a vaznosti.

Pokud vytka dosaZeni urCitého postaveni nasledkem prisluSnosti
k urcité politické strané, a vytka politického a néboZenského prebehh-
ctvi zaklada skutkovou podstatu urdzky na cti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1927, Zm 1 305/27.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Pisku ze dne 4. bfezna 1927, jimZ byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro pfeCiny proti bezpec-
nosti cti podle §§ 488, 489, 491 a 493 tr. zdk., zru§il napadeny rozsudek
v celém rozsahu jako zmateény a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znova projednal a rozsoudil.

Divody:

ZmateCni stiznosti soukromého obzalobce, dovolavajici se ciselne
divodu zmateénosti ¢is. 9 a), skutené i ¢is. 5 § 281 tr. ., nelze upfiti
opravnéni. Spro§tujici rozsudek opird se v podstaté o tivahu, Ze v po-
zastaveném ¢lanku nutno spatfovati kritiku vefejného vystupovani sou-
kromého obzalobce zejména v zZivoté politickém; pfipousti, Ze tato kritika
je soukromému obzalobci nepfijemnou a Ze se miiZe citelné¢ dotykati
jeho zajmi, pfes to vSak poklada ji za beztrestnou, jezto nesnizuje
mravni hodnotu soukromého obzalobce. JiZ v Cetnych rozhodnutich to-
hoto Nejvyssiho soudu bylo poukazano k tomu, Ze pravo kritiky je sice
nezbytnou slozkou vefejného Zivota, ustavni listinou dokonce uznané,
7e miZe byti nepfiznivou a nepfijemnou, tfebas i sesméSiujici, Ze viak
pfes vSe to je§té nemusi byti urdZkou na cti ve smyslu § 487 a nasl. tr.
zak., dokud se nedotyka mravnich kvalit napadeného, pokud se tyCe do-
kud svou formou nenabyva takového rdzu sesméSiiujiciho, Ze se tim na-
padeny sniZzuje v ucté a vaznosti. Neni proto postacitelno pro sprostu-
jici vyrok, vyikne-li soud, Ze v pozastavenych vyrocich vidi toliko »kri-
tiku«, nybrZ je tfeba vidy naleZit€ uvazovati o tom a pecllivé zjistiti,
zda »kritika« nevybocuje z mezi zdkonem vytyCenych a zda se snad ne-
dotykd svym obsahem osobni hodnoty napadeného, kterézto vybocleni
by pak mohlo poukazovati k titoku proti bezpe¢nosti cti s hlediska §§ 487,



