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soudu v Ch. a zadaji, aby byly opisy dotCenych protokolﬁ od tohoto
soudu vyzadany, jelikoz trvaji na uplnem jejich znéni.

Prohlasil-li tak také st-1, neni zfejmo. NeZ i kdyby se tak nebylo
stalo a namitka st-lova se shodovala se skuteCnosti, nemohl by nss
v opomenutém vyslechu st-lové shledati podstatnou vadu fizeni, po-
névadz st-1 mél pfilezitsot vznésti tuto namitku ve svém odvolani
z trestniho nalezu I. stolice, neulinil toho a nemiize tedy vzhledem
k ustanoveni § 5 zak. o ss vadu tuto vytykati teprve ve stiZznosti k zdej-
Simu soudu.

Pokud st-1 vytyka, Ze nebyli slysem vSichni svédci, ktefi byli sly-
Seni ve vySetfovani proti st-li u krajského soudu v Ch. vedeném a ze-
jména vsichni svédci v odvolani z nélezu i. stolice navrZeni — nelze
v tomto opomenuti rovnéz shledati vadu fizeni, nebot neni povinnosti
afadu, aby provedl vSechny dilkazy, které obvinény navrhuje, nybrz
jest ponechano tfadu, aby posoudil, zda stafi provedené - privody,
zvlast kdyz stiznost neuvad1 zvlastnich skuteCnosti, o kterych priivody
jesté provedeny ne]sou

Vadou v8ak jest, Ze naf. rozhodnuti neobsahuje _vyroku o tom, pro¢
nebyli vyslechnuti jednotlivi svédci st-lem navrZent, resp proé po-’
kladal ufad vyslech jejich za zbyteCny.

Dalsi pak vadou jest, Ze v trestnim nalezu nejsou uvedeny jedno-
tlivé skuteCnosti, které po nazoru tfadu tvofi skutkovou podstatu
trestného ¢inu st-li za vinu daného, nebot nestali, kdyZ v ndalezu po-
vSechné jsou uvedeny znaky trestného Cinu, jak v zdkoné jsou vytleny,
nybrz musi byti konkretisovany.

V daném pfipadé nebyly uvedeny vyroky, které zakladaly trestni
skutkovou podstatu pfestupku, pro néjz byl st-1 potrestan.

Naf. rozhodnuti jest tedy stiZzeno takovymi vadami, které st-li sté-
zuii pravni obranu a soudu odnimaji moZnost naf. rozhodnuti pfe-
zkoumati.

Nasledkem toho bylo nutno zrusiti je dle § 6 zak. o ss.

C. 2163.

Adminisirativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em:
Jest podstatnou vadou fizeni, nebyla-li pfi intimaci rozhodnuti ufadu
spravniho strané sdélena podstatna ¢ast rozhodnuti.

(Nalez ze dne 30. biezna 1923 & 15.314/22.)

Véc: Kornel B., uletni asistent v L., proti ministerstvu financi
o zapocteni soukromé sluzby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSujese provady
fizent.

Divody: Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno Zzadosti st-lové
o zapocteni jeho soukromé sluzby jako hospodafského adjunkta od
1. Cervence 1918 do 30. zafi 1919 do statni sluzby tetni a to s odi-
vodnénim, Ze — iak mozZno souditi z celkového vysledku jeho slu-
zebni émnostl kvalifikovaného za 1éta 1920 a 1921 jako méné piimé-
feny, — mu ]eho soukromé zaméstnani neposkytlo pfilezitosti k na-
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byti praktickych zkuSenosti v takové mife, Ze mu pfichazeji k dobru ve
statni sluzbég, jak vyzaduje § 16 lit. b) vl. naf. z 22. prosince 1920 .
666 Sb.

Rozhodnuti toto intimovano bylo st-li vymérem g. fin. fed. v Br.
ze 6. srpna 1922 tak, Ze vynechana byla v intimatu slova: »ponévadz,
jak mozno souditi z okolnosti, Zze celkovy vysledek jeho sluZebni Cin-
nosti jest za 1éta 1920—1921 kvalifikovan jako »méné pfiméfeny« . . .«

Ve stiznosti k nss-u namita st-1, Ze po dobu svého piisobeni jako
hospodafsky adjunkt od 1. Cervence 1918 do 30. zafi 1919 vétSinou
zaméstnan byl v kancelafi hlavné vedenim penéZnich a hlavnich knih,
skonta, vyhotovovanim smluv a pod., takze vykony tyto byly rovno-
cenné s nynéjsi jeho sluzbou statni a nabyté zkuSenosti ve velké mife
napomahaly konati nynéj$i jeho sluzbu.

O stiznosti té uvazoval nss nasledovné:

Z intimatu g. fin. fed. jde na jevo, Ze podstatna Cast naf. roz-
hodnuti, obsahujici skutkové okolnosti, ze kterych Zzal. tfad dospél
k svému usudku o tom, Ze soukroma sluzba st-lova neposkytla st-li
prilezitosti k nabyti praktlckych zkuSenosti v té mife, Ze prlchazep

“statni sluzb& k.dobru, nebyla st-li sdélena, ¢imZ mu bylo Znemozneéno
v tomto sméru se hé]ltl

Tento postup jest vadny a k jeho naprave nezbyva, neZ aby ' naf.
rozhodnuti v té formé&, jak st-li bylo intimovéano, bylo zruSeno a tim
poskytnuta byla moinost, aby tplny obsah rozhodnuti Zal. tfadu mohl
byti st-li sdélen.

By]o proto naf. rozhodnuti dle § 6 zak. o ss pro podstatnou vadu
fizeni zrus1t1

C. 2164.
Statni afednici: Kterak se urluje sluzebni poradi?
(Nélez ze dne 30. bfezna 1923 ¢&. 17.071/22.)

Véc: Dr. Karel M. v Praze proti ministerstvu zemédé&lstvi stran
zafadéni. »

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna

D G vody: Min. zemédélstvi ur&ilo vynosem z 28. dubna 1922 slu-
Zebni pofadi tfednictva tohoto ministerstva podle stavu ze dne 1. ledna
1922 a byly seznamy pofadové dany vSem ufednikiim k nahlédnuti.
Také  st-1i byl pofadovy seznam o VI. hodn. tf. konceptniho tfednictva
min. zem. timto zpfisobem dan na védomi, coz se stalo dle jeho po-
tvrzeni dne 2. kvétna 1922. |

Jeho stiznost z 15. kvétna 1922, podana k min. zemé&d¢lstvi, byla
vyfizena vynosem z 24. &ervna 1922 v ten rozum, Ze o ni nelze jednati,
protoze zafazeni st-lovo bylo stanoveno s koneCnou platnosti jiz vy-
nosem z 28. dubna 1922 a predpis posl. véty 3. odst. § 39 sluz. pragm.
- vztahovati mozZno jen na pfipady, kdy ufad, jenz pofadi ur€il, je niZsi
nez pfisluSny afad centrdlni. Pfi tom byla st-li objasnéna hlediska,
- ze kterych ministerstvo vychéazelo, stanovic v daném prlpade poradl
konceptnich tfednikit VI. hodn. t¥idy, zejména vytEeno, Ze v prvni fadé



