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ni nejméné po 100 let vysazovala stromy, stromy ty odporazela a ve
vefejné drazb¢ prodavala a uzivala ji tim, Ze na ni pasla i dobytek
i husy svych obcanii, aniz by Zalobce nebo jeho predchiudce co proti
tomu namital nebo vydal zakaz proti tomu, takze, i kdyby pozemek na-
lezel zalobci, Zalovana pokojnou drzbou vydrzela pravo na tomto po-
zemku stromy vysazovati, kaceti, je odprodavati, pasti dobytek a husy,
I jinak (otazka: jak) pozemek tento uzivati«, dale, ze si neosobuje pravo
zasahovati do ciziho vlastnictvi, nybrz trva jen na svém vydrzeném
pravu, na této parcele stromy vysazovati, kaceti a prodavati, pasti do-
bytek a husy. Kdyby byla chtéla uplatiovati vydrzeni pozemku sama
a nabyti jeho vlastnictvi, byla by to musila vyjadfiti, kdeZzto vyjadiuje
jen urcitd opravnéni, s tim, Ze si do vlastnictvi zasahovati neosobuje.
Jde tedy jen o to, zda pfisluSeji ji tato urcita opravnéni a zda je tedy
negatorni zaloba zalobcova opravnéna Cili nic, coz jest¢ neni zjiSténo.

Cis. 9755.

Trileta promiceci lhiita § 1489 ob¢. zak, pocina znalgcsti Skody a
Skiadce tak dplnou a bezpe€nou, Ze vysta¢i k podani zZaloby. Lhiitu tu
nelze pocitati teprve od pravoplatnosti cdsuzujiciho rozsudku trestniho
soudu,

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, Rv 1 1127/29.)

Prilomem udolni prehrady dne 18. zafi 1916 byla zalobciim zpl-
sobena Skoda. Trestni fizeni pro pfecin podle §§ 335 a 337 tr. zak. bylo
zahajeno t¢Z proti Zalovanému. Zalobci se k trestnimu fizeni jako sou-
kromi ucastnici nepfipojili. Proti zalovanému byla v roce 1923 vzne-
sena obzaloba pro feeny pfelin, zalovany byl v roce 1923 z obzaloby
zpro§tén, osvobozujici rozsudek byl ke zmate¢ni stiZznosti statniho za-
stupitelstvi nejvy$Sim soudem zrusen a rozsudkem krajského soudu ze
dne 24. ledna 1925 byl Zalovany spolu s druhymi uznan vinnym pfe-
Cirem podle §§ 335 a 337 tr. zak., kteryZto rozsudek rozhodnutim nej-
vys$§iho soudu ze dne 7. kvétna 1927 byl potvrzen. Zalobci domadhali
se jiz v roce 1919 (18. zafi 1919) pod ¢. j. Cg 240/19 na vodnim druz-
stvu, které pfehradu dalo zbudovati a jehoZz piedsedou byl Zalovany,
dale na Emilu C-ovi, c. k. eraru ve Vidni, zemi Ceské a Ceskosloven-
ském statu nahrady Skody 1,527.308 K¢. Rizeni bylo az do pravoplat-
ného ukonceni trestniho fizeni pferuSeno a Zaloba proti Ceskosloven-
skému statu byla vzata zp¢t. Zalobu o nahradu Skody, o niz tu jde,
zadali zalobci na soudé dne 24. kvétna 1928. Procesni soud
prvé stolice neuznal Zalobni narok diivodem po pravu, vyhovéy
namitce Zzalovaného, Ze Zalobni narok jest proml€en. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D i'vody: Jadrem sporu jest, od
které doby jest pocitati tiletou promlCeci lhitu podle § 1489 ob¢. zak.
Jest spravnym, jak tvrdi odvolatelé, poukazujice na rozhodnuti ¢is. 3082,
4389, 5409, 5701, 6860 a 7102 sb. n. s., Ze tfiletd promlCeci lhiita po-
¢ind dobou, kdy se Skoda a osoba Skiidcova staly poSkozenému znamy,
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ze znalost, vétdomost poSkozenych i o Skod¢ i o osob¢ skuadcove musi
byti uplina, tak, by vystacila k podani Zaloby. Ze zalovany $kodu za-
lobcli spoluzavinil, Ze jest Skiidcem, mohli Zalobci seznati jiz z toho,
ze proti nému v roce 1923 byla vznesena obzaloba pro pfeCin dle §§ 335
a 337 tr. zak., coZ jim, jak ve sporu pfiznali, bylo znamo, nejpozdcji
vSak musili miti dplnou védomost v dob¢é vyneseni odsuzujiciho trest-
niho rozsudku krajskym soudem ze dne 25. ledna 1925. Pravnimu na-
zoru odvolatelli, Ze jim osoba zalovan¢ho jako S$kiidce byla bezpe&nc
znama teprve z potvrzeni odsuzujiciho rozsudku ze dne 25. ledna 1925
rozhodriutim nejvys$Siho soudu ze dne 7. kvétna 1927, nelze pfisvedditi.
‘Ze nazor ten neni spravnym, vyplyva jiz z toho, Ze nelze Ihiitu poditat;
od rozhodnuti nejvys§siho soudu, kdyby byl Zalovany rozhodnutim tim
byval osvobozen, nebot i v tom pfipad¢ mohli se zalobci na Zalovaném
domahati nahrady Skody pofadem prava. Ze rozsah Skody byl Zalobciim
v té dob¢ (25. ledna 1925) jiz znam, vyplyva ze Zzalobnich uadaji a
svedei tomu i to, Ze Zalobei své Skody uplatiiovali jiz zalobou ¢. j. Cg 1
240/19, podanou dne 18. zaii 1919. To, ze si zalobci dali Skodu teprve
nyni, 1. dnora 1928, pokud se tyCe 1. fijna 1927 vySetfiti inz. B-em, na
proml¢eni ndroku nemiize nic zméniti, jelikoZ rozsah Skod hned byl
znam po prutrzi pfehrady. Soud odvolaci sdili proto pravni nazor soudu
prvé stolice, ze promlCeci lhiita poCala béZeti nejpozd¢ji dnem 25. ledna
1925, kdy byly znamy zalobctim i osoba Skiidcova i Skoda tak, by se
mohli domahati zalobou proti Zalovanému nahrady Skody. Uplatiovany
arok na nahradu Skody vznikl¢ do 24. kvétna 1925 jest proto podle
1489 ob¢. zak. promlcen.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

un =

Divody:

Podle nauky i podle ustalen¢ho rozhodovani nejvysSiho soudu
(srovnej tak¢ jeSté sb. n. s. ¢is. 3419) pocina triletd promlceci Ihiita
§ 1489 ob¢. zak. znalosti Skody a Skidce, t. j. osoby nahradou povinng,
tak uplnou a tak bezpecnou, zZe vystali k podani zaloby (§§ 178, 226
c. f. s.). Nemusi tedy byti znama Ciselna vySe Skody, ani nemusi byti
zjiSttna osoba Skiidce, pokud se tyCe jeji zavinéni zptsobem soud vi-
zicim, jak by tomu bylo v piipad¢ § 268 c. f. s., nybrZ staci, by byly
poSkozen¢mu znamy skutecnosti, z nichz na odpovédnost urc¢ité osoby
a na vySi Skody lze usuzovati a jez tudiz umoznuji podani Zaloby proti
urlité osob¢ a odivodnéni nahradiich naroki. JelikoZ zalobci o trestnim
fizeni a o jeho pribéhu v&déli, nepochybily niz8i soudy, uznavsSe, 7e¢
zalobci o osob¢ Skiudce méli potfebnou védomost alespon v dob¢ vy-
neseni trestniho rozsudku krajsk¢ho soudu ze dne 25. ledna 1925, a,
jelikoz od tohoto dne do dne podani zaloby, t. j. do dne 24. kvétria 1928,
uplynuly tfi roky, nebylo tfeba zkoumati, nezveéd¢eli-li zalobei o osob¢
Skiidcove jiz dfive, Co by bylo pravem, kdyby na pfiklad zalovany byl
byval z obzaloby zprostén, nebo kdyby po vyneseni rozsudku trestniho
soudu byl zemiel, a jak by se véc mcla, kdyby $lo o velké mnozstvi
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osob podeztelych ze Skodlivého ¢inu, netfeba feSiti, ario nejde o Zadny
z téchto ptipadii; Ze by bylo nemozné prokazati zavinéni Zalovaného
ve sporu civilnim, o tom nelze vazin¢ uvazovati, ano i civilni fizeni
soudni jest ovlddano zdsadou volného hodnoceni priivodi. Lze jen pfi-
pustiti, ze, byl-li Skidce trestn¢ pravoplatn¢ odsouzen, jest tim usnad-
néno postaveni posSkozenc¢ho ve sporu civilnim (§ 268 c. f. s.); ale
z toho neplyne, Ze tfiletou Thitu § 1489 obC. zak. jest pocitati teprve
od pravoplatnosti odsuzujiciho nalezu trestniho soudu, jak myln¢ mini
dovolani. Vyckali-li tudiz zalobci pravoplatnost trestniho rozsudku kraj-
sk¢ho soudu, by si usnadnili své postaveni ve sporu, jednali na vlastni
nebezpeci, a, promlcela-li jim zatim zaloba, jest to jen nasledek toho,
ze ji nepodali dfive, ackoliv tak podle zjiSténych okolnosti uciniti mohli.
Ani okolnost, ze se tim zalobci chtéli uchraniti pfed vys§Simi naklady
sporu, nepfichdzi v tvahu. Zejména nepravem dovolavaji se Zalobci na
opodstatnéni svého myiného stanoviska predpisu § 191 c. f. s., nebot
tento predpis formalniho prava nema nic spole¢n¢ho s hmotnépravnim
pfedpisem § 1489 obc¢. zak. o proml€eni nahradnich naroki, naopak
umoznil praveé tento predpis zalobctum dociliti pferuSeni fizeni a tim
pravé vyhnouti se po pripad¢ risiku spojenému se zahajenim sporu.
Naprosto nerozhodné jest, Ze se pry v obecenstvu pokladalo za vylou-
Ceno, Ze trestni rozsudek krajského soudu bude nejvy$sim jako zruSo-
vacim soudem potvrzen. Ale dovolani marn¢ odkazuje i k posudku pro-
fesora Josefa Sch-a ze dne 2. ledna 1929, predlozenému teprve pii od-
volacim roku (§ 482 odst. 2 c¢. f. s.), a marn¢ chytd se slova »nyni«
v rozhodnuti nejvyssiho jako zruSovaciho soudu ze dne 7. kvétna 1927.
nebot §lo tu jen o jednu z uvah pfi rozhodovani o trestu, pokud se tyce
0 podmin¢ném odsouzeni, ale nejvyssi jako zruSovaci soud nechtel tim
reSiti a ani tim nefeSil otazku, od kdy jest pocitati proml€eci lhitu
§ 1489 ob¢. zak. Co do znalosti Skody ve smyslu pravé uveden¢ho pa-
ragrafu zdiiraznil spravné jiz odvolaci soud, Zze Skoda byla uplatiiovana
iz v roce 1919 zalobou Cg 1 240/19, a ostatné¢ samo dovolani uznava,
ze Skoda byla zalobctim co do rozsahu jiz dfive znama. Urceni jeji &i-
seln¢ vySe znalcem nebylo pro podani Zaloby zapotiebi a mohlo se
stati za sporu, aniz by tim zalobci byli vydani nebezpeci vysSich na-
kladi (§ 43 druhy odstavec c. f. s.). Opaény nazor vedl by v pfipadech,
kde vy8i zalobcovy Skody lze zjistiti jen znalci, k tomu, Ze pocatek
proml¢eci lhiity byl by dan do liboviile poSkozené¢ho, a jest proto ne-
udrzitelny. Nepodlehl tudiz odvolaci soud pravnimu omylu, kdyz az na
pfipady, kde zruSil rozsudck prvcho soudu, uznal, Ze Zaloba jest podle
§ 1489 ob¢. zak. promic¢ena. Neni proto opodstatnén ani dovolaci divoa
nespravn¢ho pravniho posouzeni podle § 503 ¢is. 4 c. TI. s.

Cis. 9756.

Nahrady Skody z diivodu vyhlaSeni apadku lze se domahati jen
a) nemél-li navrhovatel pravo Zadati o vyhlaSeni upadku, b) trebas mél
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