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chazely od soudu, jenz v tuzemsku vykondva soudni pravomoc, nybrz
by tento soud zaroven vykonaval soudni pravemoc jako vyron tuzemské
statni svrchovanosti. To plyne jednak z toho, co jiZ bylo fecCeno, jednak
z ustanoveni § 2 ex. f., kde ponechava se strancu misto piasobnosti tiadu,
od néhoZ exekucni titul pochazi, a za rozhodnou prohlaSuje se pouze okol-
nost, Ze onen arad podléhd uradu tuzemskému, a pcsléze z uvahy, Ze vy-
konatelncst soudnich ndlezu jest pravé tak, jako sama tprava pravniho
pomeéru soudnim nalezem, prostym dusledkem statni svrchovanosti, jejiz
vykon na soudy je pfenesen. Nevykcndava-li tudiz soud na tuzemském
statnim Gzemi soudni pravomoc ze svrchovanosti tuzemské statni vysosti,

nemuze ndlezim svym propujciti tuzemskou vykonatelnost a dluzno vy-

konatelnost jeho ndlezu v tuzemsku posuzovati dle tychZ zdsad, jako vy-

konatelnost exekucnich tituld, jez v cizin¢ cizozemskym ufadem byly zfi-

zeny. By tedy exekucni titul, o ktery jedna se v tomto pfipadeé, mohl

byti dozddanym sowdem vykonan, musecla by zarucena byti vzajemnost

zpiisobem, naznacenym v § 79 ex. f. PondvadZ téte podminky zde neni,

neni exekucni titul zde vykonatelnym.

Cis. 551.

Vladni narizeni ze dne 1. dubna 1919, ¢is. 167 sb. z. a n, netyCe se jen
uctis béznych, girovych, vkladit a pod., nybrz vziahuje se na ucty vibec.

{Rozh. ze dne 15. ervna 1920, Rv 11 39/20.)

Sporné strany byly od cCervna 1917 v obchodnim spojeni v ten zpi-
sob, zZe Zalujici firma (Linec) zasilala v riiznych ¢asovych obdobich Zalc-
vané firmé (Mor. Ostrava) nesteiné ¢astky pendzni, 7zalovand pak zasi-
lala Zalujici rovnéZ v riiznych mezidobich uhli a to v cenach, jez nedo-
sahly vySe zasilanych castek penézitych. Lineckd firma domadhala se vy-
dani prebytku v korundch Ceskoslovenskych. Procesni soud prvé
stolice Zalob¢ vyhovel, maje za to, Ze plniStém jest Moravskd Ostrava,
proc¢ez dluzno plniti dle § 6 nafizeni ze dne 10. dubna 1919, &is, 186 sb.
z. a n. v korunach ceskoslovenskych. Odvolaci scud rozsudek po-
tvrdil a uvedl mimo jiné v div.odech: Nelze pfisveédCiti namitce odvo-
latelove, Ze jest tu pouZiti nafizeni ze dne 1. dubna 1919 ¢is. 167 sb. z.
a n., dle nchoz ncty, jichZ majitelé jsou na tzemi byvalého Rakousko-
Uherska mime obvod republiky Ceskoslovenské, dluzno uzaviiti k 26.
unoru 1919 a vyplaty z nich nesmi se stati v kolkovanych bankovkach
¢eskoslovenskych. Nejdef tu o kento Zalobci od Zalovaného oteviené,
o vyplatu salda vyplyvajicihc z tohoto konta, nybrz o zpétné zaplaceni
kupni ceny nasledkem storrovani kupni smlouvy.

Nejvys$sisoud Zalobu zamitl a uvedl po strance pravni v

duvodech:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod Su 503 &is. 4 c. T. s. jest vy-
hoveti, Dovolani shledava pravni posouzeni véci po nékolika stranach
vadnym, nez pro feSeni sporu jest rozhodnou otazka, zdali pravni nazor
v rozsudku odvolaci stolice projeveny ohledné natizeni viady ceskoslo-
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venské ze dne 1. dubna 1919 ¢is. 167 sb. z. a n. jest spravny c¢ili nic. Toto
nafizeni ustanovuje, Ze ucty, jichZ maijitelé jsou na tizemi byvalého Ra-
kouska a Uherska mimo obvod Ceskoslovenské republiky, dluzno uzaviiti
k 26. tinoru 1919 a vyplaty z nich nesmi se stati v bankovkach kolkova-
nych Ceskoslovenskych. Rozsudek v odpor vzaty ma za to, Ze nafizeni
tohoto v pritomném pfipadé nelze uZiti proto, Ze se zde neiedna o néjaké
konto, zalobci od zalovaného oteviené, a o vyplatu salda z tohoto konta;
neZ s nazorem tim nelze souhlasiti. Jak z p¥ednesu stran a pfedloZeného
zalcbcem vytahu z obchodni knihy na jevo jide, bvly obé sporné strany
od Cervna 1917 v ten zpfisob v obchodnim spojeni, Ze Zalobce v riaznych
casovych obdobich zasilal Zalovanému nestejné Castky penézni, Zalovany
pak rovnéz v riiznych mezidobich zasilal Zalobci zbcZzi a to v cendach,
iez co do vySe se zasilanymi obnosy penéznimi se neshoduji. Vytah zmi-
nény obsahuie 10 zasilek penéZnich, naproti tomu 5 zdsilek zboZi (faktur).
Obnos zazalovany jest ucetnim vysledkem plyncucim ze scitidni obnosu
zalobcem zaslanych a odecteni souctu plnéni Zalovanym konanych. Jedna
se zde tedy o ucet ve smyslu kupeckém i pravnickém. Zminéné vladni
natizeni ze dne 1. dubna 1919 necini rozdilu, o jaky ucet se jednd, zejména
neobmezuje platnost svoji na Gc¢ty béziné, girové, vklady a pod., nybrZz
vztahuie se na ucCty cizozemciu vitbec, a zapovida iich placeni v méne
¢eskoslovenské. Zakaz ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 sb. z. a n. v dru-
hém odstavei §u 6 zachovava toto nafizeni vlady vyslovné v platnosti,
&imz ustanoveni predchazejiciho odstavce prvého tého? 8u, pokud jde
0 cizozemce, cbmezuje. Pri¢i se proto Zalobni zadani, jeZ se domaha pla-
ceni v méné Ceskoslovenské, ustanoveni feceného nafizeni vliady republiky
Ceskoslovenské ze dne 1. dubna 1919, a bylo proto Zalobu z tohoto dii-
vodu zamitnouti.

Cis. 552,

Zakon o pozadovacim pravu drobnych pachtyi (ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sh. z. a n.),

Projevil-li propachtovatel pred 1. srpnem 1914, Ze odnima pachtéfi po-
zemek, nelze dovolavati se 8u 6, odstavec prvy, zdkona, byf i pozemek
dle onoho proievu odevzdan byl pachtéfem po 1. srpnu 1914,

(Rozi. ze dne 22. ¢ervna 1920, R 1 395/20.)

Narok pachtyfiiv, by mu byl postoupen pozemek do vlastnictvi, soud
prvé stolice zamitl z toho diivodu, Ze pozadovatel nebyl nepfetrzZitd
v pachtu pozemku od 1. fijna 1901. Rekursni soud usneseni zrusil a nafidil
soudu prvé stolice, by o pachtyfoveé pfihlaSce dile jednal. Duvody:
Soud prvé stolice nevzal zfetele na moznost vytéenou v $6zakona, zda
pozemek odnat stézovateli propachtovatelem po 1. srpnu 1914 proto, aby
docileno bylo vys$siho pachtovného. StéZzovatel tvrdi, Ze pozemek byl mu
odnat propachtovatelem po sklizni 1914 proto, ponévadZ nevyhovél vlast-
nikovu pozadavku na zvys$eni pachtovné¢ho o 160 K. Odpovida-li toto
tvrzeni stéZovatelavo pravdé, mél by navrhovatel nirok na pozemek podle
§ 6 pfes to, ze pachtovni pomér skoncil roku 1914.

Nejvy$Si soud obnovil usneseni prvého soudu.



