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Diavody:

Zmatecni stiznost bylo dle § 4 ¢is. 1 zdk. ze dne 31. prosince 1877, Cis.
3 t. zak. ai 1878 odmitnouti, pontvadz mélo byti dle § 1 ¢is. 1 pripad 2
téhoZ zdkona odmitnuto jiz ohlaSeni jeil sborovym soudem stolice prve.
Wiener Vereinigung nendlezi k osobam, jez dle § 282 tr. . isou opravnény
ve prospéch obzalovancho podati zmatecni stiznost. Sama nebyla a jakozte
osoba pravnicka ani nemohla byti obzalovana a uzndina vinnou ani odsou-
zena ku trestu. Nebyla téZ napadenym vyrokem soudu nalézacilio »potre-
stana«; vitbec se zadny vvrok uvedencého rozsudku ji ncobird. StéZova-
telka uznava sama, 7e ji ani ustanoveni zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis.
567 sh. z. a n. neposkytuji pravniho postaveni strany v trestnim fizeni,
Schédzi ji tedy v kazdém sméru zdkonn¢ cpravnéni k podani zmatecni stiz-
nosti. Vyvody jeiimi ve véci samé netieba se proto obirati.

Cis. 979,

Ridi¢ automobilu jest po pripadé povinen (§ 337 tr. zak.) stroj zastaviti,
by zamezeno bylo plaseni se zvirat.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1922, Kr 1 775/21.)

Neivys$sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teCni stiZznost cbzatované¢ho do rozsudku kraisk¢ho soudu v Plzni ze dne
12, kvétna 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym piecCinem proti bez-
pecnosti Zivota dle $§ 335 a 337 tr. zak. — mimo jiné z téchto

davoda:

V pravnim ohledu namitd stiznost, Ze, i kdyby se vychdazelo z pred-
pokladu, zZe obZalovany jel rychlosti 35 km, nemohlo by se mluviti o zavi-
néni dle 8§ 335 a 337 tr. zdk., ponévadZ misto, kde se firaz stal, neni pry
jeSt¢ v uzaviené osade, nybrz mimo ni @ mohl pry proto jeti rychlosti vctsi
nezli 15 km. Lec¢ rozsudek zjisfujc, Ze nestésti se uddlo u prvniho domu
d-sk¢ ulice v K., tedy zajisté ji7z v misté, kde bylo zafiditi rychlost dle
predpisu prvé véty § 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢fs. 81 ¥. z.. toti?
na rychlost, 15 km za hodinu nepfevysSujici. Nehledé k tomu jest soud na
stanovisku, Ze ncbezpecnost mista samého nutila k vynaloZeni zvySené
opatrnosti a k takovému zmirnc¢ni jizdy, aby stroj mohl byti okamzité
zastaven. Soud poukazuje ve smcru tom na znacnou sraznost silnice, jez
¢ini misto ono zna¢né nebezpednym, takZze pri jizd¢ dluzno postupovati
zvIast opatrné, a ziiSfuje, Ze v rozhodné dobé jelo vice povozi a silnice
vykazovala znac¢nou frekvenci. Za téchto okolnosti nelze soudu vytykati
divodné nespravné poscuzeni situace a omyl v pravnim nazirdni na vcc.
Tvrdi-li stiZnost, Z¢ rychld jizda nebyla pficinou splaseni se koni a 7Zc
ieni tu pFicinné souvislosti mezi ni a nehodou, dluzno ji odkédzati na vy-
slovné zjisténi soudu, Ze spladeni se krotkych jinak koni usmrceného K-a
piicitati lze jen prudké jizdé automobilu, jeZ i u ostatnich koni vyvolala
nepckoi. Brojeni stiznosti proti tomuto skutkovému zjisténi dluzno odmit-
nouti jakoZto nepfipustné brojeni proti piesvédcéeni soudcovskému (83 258
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a 288 Cis. 3 tr. f.). Namitka stiznosti, Ze¢ auto zptisobuje stejny hluk, at
jiede rychle nebo pomalu a 7e neni proto vylouceno, ze kon¢ by se¢ byl
splasSili i pfi pomalé jizd¢, neni zptsobilou, obzalovaného omluviti; jestif
ve smyslu 'S 45 shora citovaného min. nafizeni #idi¢ automobilu dle okol-
nosti pfipadu povinen nejen rychlost priméfene zmirniti, nybrz, je-li toho
tfeba, i zustati stiti a motor zaraziti, aby pravé hluk pfestal a tim
pri¢ina splaSeni se¢ zvirat odpadla. Obzalovany ncucinil vSak ani toho ani
onoho, nybrz jel kol plaSicich se koni s neobyc&ejnou rychlosti dale. Dalsi
diivod zavinéni obzalovaného shleddva soud v tom, Ze obzalovany nedaval
vystraznych znameni, aby upozornil koc¢i na sviij pfijezd, aby tito mohli
po pripadé povozy zastaviti. Soud oduvodiitje nutnost této opatrnosti
uvahou, Ze na onom misté vzhledem ku srdznosti silnice mohou kodi prijiti
do tézké situace, splasi-li se koné, a 7ze na takovém misté je mnohem ob-
tizncisi, koné ovladnouti, nezli ma roviné, Ani tomuto nahledu nelze ne-
spravnost vytykati. Uvadi-li stiznost, Ze koné byli by sc splasili i bez dani
znameni, pontvad7 nachylnost ku splaseni s¢ spociva v povaze lekavého
zvifete a ze splaSeni to povazovati slusi za ndhodu, dluzno stiznest odka-
zati jednak ku zjisténi soudu, Ze splasceni se koni bylo pfivodéno pouze
piespriliSnou rychlosti automobilu, jednak zdurazniti, Ze¢ nalézaci soud
shledal za dan¢ situace nutnost dati znameni a Ze béfe o obZalovaném
neodporovatelné za prokazano, 7e nejen vzhledem ku zvIast danym pred-
pisiim, nybrz téz dle svého povolani a zaméstnani nahlédnouti mohl nejen
nutnost tu, nybrz téz to, Ze takové opomenuti je zpusobilym piivoditi nebo
zvetsSiti nebezpeli pro Zivot, zdravi neb télesnou bezpecnost lidi. Hledc¢
ku zjistenim rozsudku dluzno proto v nedbdani nebezpecéné situace mista,
v nezmirnéni jizdy, pokud se tvée nezastaveni automobilu a nezarazeni
motory a nedani vystraznych znameni spatfovati neSetfeni predpisu cito-
vaného ministerského nafizeni, pokud se tyCe nevynalozeni takového stupné
opatrnosti a obezielosti, jaky pfi situacich, jakou byla dana, vynalozit kazal
iiZ sam zdravy rozum a tim vice povoliani a zaméstniani obZalovaného a
v diisledku toho zavinéni obZzalovaného dle §§ 335 a 337 tr. zak., kterdzto
ustanoveni, aniz by mezi jednotlivymi druhy zavinéni rozliSovala, prohla-
Suji trestnym kazdého, kdo zavinéné, byt i jen kulposné, piivodi nebezpedi
pro cizi télo neb Zivot. Existenci takového zavinéni obzalovaného vzal
soud za prokdazano a netrpi vyrok ten Zadnym pravnim omylem, pedrobi-li
se prezkoumdani na podkladé skutecnosti nalézacim soudem zjisténych.

Cis. 980.

K poimu dokonané kradeze. Predpisit o tiCinné litosti nelze pouZiti pri
pouhém pokusu kradeze. Ucinna litost vyzaduie dobrovolné rozhodnuti se
pachatele, nahraditi Skodu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1922, Kr 1 860/21.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskénho soudu
v Mosté ze dne 7. dubna 1921, jimz byli obZalovani podle § 259 &. 3 tr. 1.
sprosténi z obZaloby pro zlocin podle §§ 8,171,173, 176 11 ¢) tr. zdk., zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalované vinnymi dle obzaloby.



