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Divody:

Jak bylo vylozeno v rozhodnutich 9550, 10668 sb. n. s. jest podsta-
tou soudniho odhadu provedeni a zhodnoceni znaleckého diikazu a to
i ono jest tikolem ryze soudcovskym. Jde-li o odhad za tcelem vyméieni
davky z prlrustku hodnoty nemovitosti (vladni nafizeni ¢is. 143/88, do-
datek III), jenz podle povahy v&ci musi byti proveden vidy ku dni jiZ
uplynulému, jest soudcovské Cinnosti tfeba jiz pfi ohledani a popisu od-
hadované nemovitosti, nebot musi byli vySetfen a uren predevSim stav
~nemovitosti v den, k némuZ se odhad provadi. V souzeném piipadé vSak
pres to, ze zakon ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 57 sb. z. a n. (pokud se tyce
vladni nafizeni ze dne 12. Cervna 1931 ¢is. 95 sb. z. a n.) o pouziti ufed-
nik{ vys$si pomocné soudni sluzby u soudt to nepfipoustéji, byl odhadem
povefen ufednik soudni kancelafské slui‘by a ohledani provedl soudni
kancelarsky revident. Nebyl proto soud prvé stolice fadn¢ obsazen a trpi
tedy celé fizeni zmatelnosti po rozumu § 41 odst. 2 pism. b) zak.
¢is. 100/31, ku které tfeba hledéti z ufadu.

Cis. 14689.

K § 1327 obé. zak.

Opravnéni maji narok na nahradu vSeho, co jim viibec usSlo usmrce-
nim osoby k vyZivovani povinné, ne jen tocho, co jim uSlo na zakonné vy-
Zivé usmrcenym poskytovane.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1935, Rv II 1017/33.)

Zalobkyné domdhé se na zalovanych placeni mési¢ni renty 500 K¢
a vyvozuje svilj narok z toho, Ze jeji manzel byl pfejet autem zalovanych
a nasledkem toho zemfel. Mezitimnim pravoplatnym rozsudkem byl jeji
narok uznan polovinou diivodem po pravu a pfisouzeno Zzalobkyni 250
K¢, pokud se ty¢e 50 K& na dobu 7 let jako doby, do které mohl byti
usmrceny vydéle¢né ¢innym. Odvolacisoud, ponechav vys$i pfisou-
zené renty nedotlenou, vyslovil jen, Ze se vyméfend renta pfisuzuje Za-
lobkyni na dobu jejiho zivota, pfipadné na dobu, neZ se znovu provda.
Dtvody: Zcela nespravny je nazor zalovanych, Ze Zalobkyné ma podle
§ 1327 ob¢. zdk. narok jen na nahradu toho, co by podle § 91 ob¢. zak
byla opravnéna po svém manzelovi na vyziviném pozadovah tedy ]en
téch alimentti, které by ji v pfipadé sporu byly proti nému pfisouzeny.
Z doslovu § 1327 ob&. zik. jde najevo, Ze Skiidce musi poskozenému na-
hraditi to, co mu smrti Zivitele uslo, tedy to, co mu zivitel skute¢né na
vyzivé poskytoval (Krasnopolski, Obligationsrecht, 1910, str. 22—224,
rozh. Glaser-Unger n. f. ¢is. 2305, 5766).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dvody:
Z judikatu &is. 189 (Cis. 4551 sb. GI. U.) plyne, Ze ustanovenim § 1327

obl. zak. jiz pfed vydanim III. dil¢i novely k ob&. zakonu mél by’u sta-
novem jen okruh osob, kterym piislusi nahrada za $%cdu utrpénou
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usmrcenim osoby, jeZ byla povinna podle zakona je Ziviti, a Ze tim ne-
byla zruSena pro tyto pfipady vSeobecna zdsada § 1295 ob¢. zak. o na-
hradé Skody, nybrZ naopak, ze zasady té jest pouziti i pfi nepfimé Skodé
zptuisobené osobam k onomu okruhu piisluSejicim. Z materialii k III. dil¢i
novele (str. 397) plyne, Ze doslov § 1327 ob¢. zdk. byl pozménén jen
proto, aby byly vylou€eny pochybnosti o onom okruhu osob. Tyto na-
zory zastava i naSe judikatura (rozhodnuti ¢is. 9674, 9937 sb. n. s.).
Rozsah naroku jest posuzovati podle § 1327 ob¢. zak. (rozh. 12124 sb.
n. s.), jenz pravi, Zze pozfistalym musi byti nahrazeno, co jim uslo. Jest-
lize slovy tohoto ustanoveni »o jichZ vyzZivu byl usmrceny povinen pe-
Covati« mél byti vymezen jen okruh osob opravnénych, nelze je vzta-
hovati i na objem naroku a nelze z nich vyvozovati, Ze jimi mél byti ob-
mezen i narok jen na to, co oném osobam uSlo ze zdkonné vyZivy
usmrcenym poskytované, nybrz musi jim byti nahrazeno vSechno, co jim
uSlo usmrcenim osoby k vyZivovani povinné, nebot, co jim uSlo, tvofi
jejich Skodu. Jinak by pfece poSkozena osoba, patfici k okruhu osob
v § 1327 ob¢. z&k. jmenovanych, byla na tom hiife, neZ osoba uplatiujici
primou Skodu, al v obou pfipadech plati vSeobecna zasada § 1295 obc.
-zakona.

Cis. 14690.

Pro posouzeni otazky, zda vkladni knizka patii do poziistalosti, ne-
rozhoduje, kdo ma vkladni knizku v dtZbé, ani na ¢i jméno je vystavena,
nybrz komu naleZely penize na vkladni knizku uloZené. .

(Rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1935, Rv Ill 957/34; divody viz
Ur. sb. ¢is. 2295.)

Cis. 14691.

Pravni zastupce pojistnikitlv nemfize od tohoto pozadovati atraty
sporu, jestlize védél, Ze ho podle pojistfovacich podminek (podle nichz
utraty sporu vedeného na podnét pojistiteliiv na jeho poukaz nese sam
pojistitel) jmenoval pojistitel -zdstupcem pojistnikovym a Ze pojistnik
pedepsal plnou moc z pfikazu pojistitelova.

(Rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1935, Rv III 1025/34; divody viz
Ur. sb. ¢is. 2297.)
Srovnej ¢is. 12200 sb. n. s.

Cis. 14692.

Ani zaméstnavatel, ani zaméstnanec nemohou byti pfinuceni — tedy
ani rozsudkem uznani pevinnymi — k tomu, by v sluzebnim poméru po-
kracovati proti své viili, ale v pfipadé, Ze sluzebni pomér jeden z nich
bezpravné zru$i, miize byti uznan povinnym nahraditi druhému smluvni-
kovi Skodu z toho vzniklou.

" (Rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1935, Rv IV 531/35; divody viz
Ur. sb. &is. 2298.)



