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lobci vznikl ndrok na nédhradu Skody tkvici v provozovani podniku
‘v dob¢€ tvrzeného pfevzeti podniku Zalovanou, doslo-li k poruseni smluv-
nich povinnosti prvymi dv€ma Zalovanymi. Takovyto od8kodfiovaci
narok nutno pravem pocitati mezi zavazky podniku pfevzatého a tudiz
za jeho dluhy, za néZ ruci soliddrn¢ ptejimatel se zciziteli ve smyslu
§ 1409 obg. zak.

Jde jen o to, zda uvedeni spoluzalovani porusili smlouvu vi¢i dovo-
lateli a jemu tim zplisobili Skodu a zda v souzeném pfipadé Slo o pfe-
vzeti podniku Zalovanou, pfi ¢emz podnikem rozuméti iest i Cast jméni
nebo souhrn majetkové podstaty, kterd tvofi ur€itou hospodarskou jed-
notku, zpfisobilou byti podkladem. osobniho tvéru, kterého dosavadni
majitel pozival (rozh. & 5416 Sb. n. s.).

V té pficiné zjiSténi nizSich soudf neplostaéi k pravnimu posouzeni
véci a bylo proto jejich rozsudky zruSiti a véc vratiti soudu prve sto-
lice k d'als,lm)u jednani a rozhodnuti.

Cis. 17147,

Podminkou tficetiletého promicCeni podle § 1489, druhé véty (druhy
piipad), ob¢. zak. neni, Ze Skoda vzeSla zloCinem, ktery byl zjiStén
odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu, nybrz Ze Skoda vzeSla z ta-
- kového cCinu, ktery trestni zakony kvalifikuji jako zloCin. Zda tu je
' takovy trestny ¢in ve smyslu trestnich zakonii, o tom rozhoduje ve sporu
zasadné — neni-li tu jiZ pravoplatny odsuzujici nalez trestniho soudu —
civilni soudce samostatné a nezavisle na vysledku trestniho fizeni, nejsa
vazan zpro$Stujicim vyrokem trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv 1 1037/38.)

Proti Zalobé podané u soudu dne 3. Cervence 1937, kterou se Za-
lobkyné na Zalovaném doméhala zaplaceni 25.000 K¢ s pfisl. z diivodu
nahrady §k0dy zptisobené ji tvrzenym zlo¢inem podle § 127 tr. z., spa-
ohanym pry na ni v listopadu nebo prosinci 1918, namitl zalovany mimo
jiné promi&eni Zalobniho naroku, ponévadz od doby jeho vzniku uply-
nulo vice neZ tfi léta a Zalovany byl zpro§tén obzaloby pro zlo€in § 127
tr. zdk. N1Z§i soudy zamitly Zalobu, soud prvé stolice
z téchto divodi: V souzené véci jest se zabyvati pfedev§im namit-
kou promlceni zaZalovaného néroku, vyvozovaného z § 1328 obc. zéak.
V té pficin€ je soud toho nazoru, Ze uvedeny narok je promlCen. Podle
§ 1489, druhé véty, obC. zak. zanikd Zalobni pravo po tficeti letech,
nezvédél-1i poskozeny o Skodé& neb osobé skiidcoveé, nebo vzesla-li Skoda
zlo¢inem. Otazka, zda Zalovany spachal zlo¢in podle § 127 tr. zak., byla
pfedmétem trestniho fizeni, vedeného u krajského soudu jako soudu
porotniho v M. O. pod zn. sp. Vr 2855/22. Pravé uvedenymi spisy soud
zjistil, Ze zalovany byl rozsudkem ze dne 4. Cervna 1923 obzaloby pro
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feCeny zloCin pravoplatné zproStén. Civilnimu soudci nepfislusi revi-
dovati fizeni a rozsudky trestnich soudfi a tedy v souzeném pfipadé,
kde byl vynesen pravoplatny rozsudek trestnihco soudu, nenalezi mu ani,
aby zkoumal skutkovou podstatu jednani a zavinéni zallovaneh»o Rat1o
legis druhe véty § 1489 ob<. zak. podle nazoru soudu jest, Ze tficetileté
promlCeni plati bud tam, kde Skiidce byl trestné odsouzen, nebo kde
k trestnimu fizeni viibec nedoSlo, nebo kde nastalo promiceni dle trest-
niho zadkona. Jen v poslednich dvou pfipadech ma civilni scud mozZnost
a povinnost pfezkoumdvati Skodny ¢in i s hlediska trestniho zakona.
Nelze vSak uziti toho ustanoveni tehdy, bylo-li pravoplatné nalezeno,
ze tu trestny ¢in neni, jako je tomu v souzeném pfipadé. Tu nastava
promlceni podle prvé véty § 1489 ob¢. zak., t. j. promlceni tfileté. Ze
se Zalobkyné dovédéla o Skod€ a_Skidcové osobé teprve v dobé po-
slednich tfi let, politaje ode dne podéni Zaloby, t. j. ode dne 3. Cervence
1937, ani sama netvrdi. Jest proto Zalobni narok promicen, kdyz Zaloba
byla podana skoro po 18 letech po narozeni ditéte a 14 let po skonceni
trestniho fizeni, vedeného proti Zalovanému pro zlo€in podle § 127 tr.
zak., a po 11 letech po dosaZeni zletilosti Zalobkyné.

Nejvyssi soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

»

Divody:

Jde v podstaté o to, zda fjest civilni soudce opravnén samostatné
rozhodnouti ve sporu pfedurujici otdzku, kterd jest podle druhé véty
§ 1489 ob¢. zak. rozhodujici pro délku promiceci lhiity, zdali totiz vzesla
Skoda zlocCinem, a to i tehdy. kdyz byl Zalovany trestnim soudem
zpro$tén obzaloby pro zloCin, jimZ vznikla tvrzend Skoda. Niz§i soudy
zaujaly stanovisko, Ze v takoveém pfipadé neni civilni soudce povolan
fesiti dotlenou pred;u'réu]m otazku. Dovolaci so»updr neschvaluje tento
pravni mnazor.

Podle § 1489, dxruth«e véty, ob¢. zak. uhasind pravo k Zalob¢ na od-
Skodnéni aZ po tficeti letech mimo jiné i tenkrate, vzesla-li Skoda z1o-
¢inem. Uvedeny pfedpis tudiZ podle svého doslovu nepfedpoklada, Ze
byl Skitidce skutedné trestnim soudem odsouzen pro zloin a Ze
tedy musi jiti o Skodu vzeSlou takovym zloCinem, ktery byl zjiStén od-
suzujicim rozsudkem trestniho soudu, nybrz onim predpisem jest pouze
stanoveno, Ze podminkou odiivodiujici tficetileté promlceni jest, Ze
Skoda vznikla z takového Cinu, ktery trestni zdkony kvalifi-
kuji jako zlo&in. Zda tu je takovy trestny Cin ve smyslu trest-
nich zakonfi, o tom rozhoduje ve sporu zasadné — neni-li tu jiZ pravo-
platny odsuzujict nalez trestniho soudw — civilni soudce, a to
samostatné a hezdvisle na vysledku trestniho fizeni, nejsa pfi tom va-
zan zpro§twjicim vyrokem trestniho soudu (arg. § 268 c. f. s.
usudkem z opaku), a miZe tedy zjistiti nezdvisle na zproStujicim vy-
roku trestniho soudu ony skutec¢nosti, jez tvofi skutkovou podstatu zlo-
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Cinu, z né¢hoZ se Skoda vyvozuje. Tu by ovSem musil civilni soudce zji-
stiti, Ze trestny &in, jimZ byla zpiisobena Skoda, ma vesSkeré podstatné
(pojmové) znaky zloCinu v trestnim smyslu, a to jak po strance objek-
tivni, tak po strance subjektivni, nebot jen tehdy jest miti za to, Ze se
zaloba na nédhradu $kody promlcuje v tficetileté lhiité. Z toho, co bylo
uvedeno, plyne, Ze zpro$téni zalovaného obzaloby pro zlocin podle
§ 127 tr. z. civilnimu soudci nebrani, aby ve sporu samostatné nefesil
~otazku, zda se Zalovany dopustil uvedeného zloCinu, za jehoZ nasledky
jest civilnépravné odpovédny. Neni tudiz v zadkoné opory pro nazor, ze
civilni soudce jest omezen v posouzeni otdzky, zda jde o zlo¢in ¢i ni-
koli, byl-li zalovany Skiidce trestnim soudem zprostén obzaloby pro
zloCin, a Ze se mu ponechava feSeni této otazky toliko tehdy, neni-li
tu takového vyroku, nybrz jest miti za to, Ze civilni soudce jest povolan
samostatné feSiti onu otazku ve vSech pfipadech, kde nebyl jiz vymnesen
pravoplatny odsuzujici ndlez trestntho soudu, jimz ovSem jest

v

civilni soudce vazan (§ 268 c. . s.).

Jezto se oba nizsi soudy, vychdzejice z mylného pravniho nazoru
v otazce promlceni Zalobniho naroku, nezabyvaly dostate¢né véci samot,
neni spor zraly k rozhodnuti, a bylo proto jejich rozsudky podle § 510,
odst. 1 c¢. . s. zruSiti. Na soudu prvé stolice bude, aby nehledé na
zproStujici rozsudek podrobil vécnému zkoumaéni, zda se Zalovany do-
pustil viici Zalobkyni takového jednani, jez ma jak po objektivni, tak
i po subjektivni strdnce ndlezitosti zloCinu, o né&jZz jde, a aby teprve
podle vysledku tohoto zkoumdéni posoudil, zda v souzené véci plati
promlceci lhiita tfileta (§ 1489, prvni véta, ob¢. zak.), nebo tficetiletd
(§ 1489, druhd véta, druhy ptipad, ob¢. zak.).

Cis. 17148.

Urednim schvalenim se nestala pradelna zafizenia pro ucely obyva-
telit soukromého domu'aneprovozovanapo zZivnostenskuy,
»afedné schvalenym zafizenim ve smyslu § 364 a) ob¢. zak.«.

Pro posouzeni obvyklosti ve smyslu § 364, odst. 2, prvni véty, obc.
zak. rozhoduje obvykly stav a obvyklé vzajemné uZivani budov a po-
zemkd.

Zacne-li soused zpiiscbem obycejné v okoli neobvyklym uZivati sve
budovy, na pf. uziva-ii pradelny jako kuchyné a ma-li to v zapéti vznik
nepiiméfeného obtéZovani souseda, jde o zakazany zasah (immissi).

vry¥e

Zéakaz miize sméfovati proti pfiin€, z niZ zasah pochazi.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv 1 1383/38.)
Zalovani vlastnici domu &. p. 711 v B. si za svym domem v zahradé

postavili pradelnu, k jejiz stavbé dal pfislusny stavebni (fad povoleni.
Proti jeji stavbé zalujici sousedni vlastnici domu &. p. 625 v B. nepodali



