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je v priznani uviest a hodnoverne preukazat, ind¢ k nim pri vymero-
vani davky nebude hladené.« Davkové pravidla rozoznavaju jednak pri-
pady »oslobodenia od davky z prirastku hodnoty« — a to pripady
»oslobodenia osobného« (§ 2) a pripady »oslobodenia vecného« (§ 3)
— a jednak pripady, v ktorych ide o prevody, »ktoré nie sii podrobené
davke z prirastku hodnoty« (§ 4). Pri »oslobodeni« od davky ide o vy-
nimku zo zdsadnej davkovej povinnosti stran prevodov, ktoré by inak
davke podliehaly; naproti tomu pri prevodoch, »ktoré nie st podrobené
davke«, ide o prevody, ktoré sti vobec zasadne vyinaté z davkovej po-
vinnosti. ‘ <l

Strana, uplatiiujuc v konkrétnom pripade »oslobodenie« od davky,
doméaha sa tym vynimky zo zasadnej davkovej povinnosti, a tedy —-
ako tieZ nss ustalene judikuje (vidz na pr. Boh. A 10.445/33) — »vy-
hody« vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav.; naproti tomu nelzd pod po-
jem »Vyhody« vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav. subsumovat pripady
upravené v § 4 odst. 1 davk. prav., kedZe u tychte prlpadov neide
o »oslobodenie« prevodov zasadné davke podliehajicich, ale prave na-
opak o prevody, ktoré pod davkovi povinnosf vobec nespadaju.

Zal. urad vychadzal v napadnutom rozhodnuti z pravneho nazoru,
Ze i pripady, kde ide o prevody, ktoré nie su podla § 4 odst. 1 davk.
prav. davke podrobené, maji byt politané k »vyhodam« vo smysle
§ 16 odst. 2 davk. prav. — a vychadzajic z tohoto pravneho nazoru,
vyslovﬂ zal. urad, Ze i okolnosti, na zéklade ktorych strana dovodzuje,
7e v konkrétnom pripade ide o takyto prevod, musi strana podfa § 16
odst. 2 davk. prav. pod nasledkami prekluzie uviest a hodnoverne
preukazat v priznani k davke. LeZ — ako to plynie z horejSich tvah —
je zmieneny pravny nazor Zal. tradu mylny, Co tiez st-1 vytyka.

Pre zmieneny mylny pravny nazor, z ktor¢ho Zal. urad v napadnu-
tom rozhodnuti vychadzal a na ktorom jedine vybudoval svoj vyrok,
ze st-la stihly nasledky prekluzie vo smysle § 16 odst. 2 davk. prav.,
bo]o napadnuté rozhodnutie zrusit podla § 7 zak. o ss.

¢. 11.906.

Samosprava obecni: Ustanoveni kuratora obci podle § 101
obec. zfiz. Ces. je jako dozorCi opatfeni ponechano cokr. vyboru a ne-
vyzaduje Zadosti obce za zfizeni kuratora.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1935 & 15.658/35.)

V &c: Josef V. a spol. v S. proti zemskému vyboru v Praze o zfizeni
zastupce obci podle § 101 Ces. ob. zfi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Na zakladé¢ pravoplatného usneseni obecniho zastupi-
telstva z 3. €ervence 1930 podala obec N. na osadu N. Zalobu u kraj.
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soudu v Ji¢iné o uznani vlastnictvi a vydani pozemkii. Krajsky soud
v Ji¢in¢ dal usnesenim z 22. ledna 1932 Zalujici strané podle § 6 civ.
radu soud. lhiitu 6 tydnt ke zfizeni zastupce zalujici strany podle § 101
Ces. obec. zfiz. Obecni starosta v N. pfipisem z 22. ledna 1932, obecni
rada v N. pak pfipisem z 27. ledna 1932 Zadali okr. ufad v Novém
BydZové — poukazujice na pravoplatné usneseni obecniho zastupitel-
stva v N. ze 3. Cervence 1930 o podani Zaloby na osadu N. a na usne-
seni kraj. soudu v Ji¢iné —, aby obci byl podle § 101 &es. obec. zfiz.
jmenovan zastupce.

Okresni vybor v Novém BydZové se usnesl ve schiizi dne 24. tinora
1932 zfiditi obci N. — vzhledem k pravoplatnosti jejiho usneseni ze
3. Cervence 1930 a jim daného zmocnéni zastupciim obce k ustanoveni
pravniho zastupce pana Dra Karla K., advokata v Ji¢in€, — kuratora
v osobé tohoto pravniho zastupce. Proti tomuto usneseni okr. vyboru
v Nevém BydZové podali st-1é s Fadou dalsich ob&anit stiznost, — — —
kterou zemsky vybor v Praze usnesenim ze 7. zafi 1932 zamitl jako bez-
divodnou. K namitce, Ze obec podala Zadost k okr. vyboru za zfizeni
zastupce, aniZ bylo svolano obecni zastupitelstvo, aby se o tom po-
radilo, uvedl, Ze podle § 101 obec. zf. jest pfedpokladem pravomoci
okr. vyboru k jmenovani zastupce obci ve sporu, Ze vze$la rozepfe mezi
obci na jedné strané a tfidou ob&anii na strané druhé a Ze okr. vybor
se dfive pokusil o narovnani. Ze rozepie takova vzesla, stiZnosti nepo-
piraji, rovnéz nepopiraji, Ze osada N. jest tfidou ob¢anii. Spisy je pro-
kdzano, Ze u okr. ufadu v Novém BydZové se stal pokus o narovnani,
oviem bez vysledku. Obecni zfizeni pohliZzi na okr. vybor jako na ufad
dozor¢i, svéfuje mu fadnou funkci a ustanoveni kuratora obce je aktem
ufadu dozorfiho. Dozorli moc se vykonava z povinnosti afedni a na
ochranu priva objektivniho.” K vykonu dozor¢i moci neni zapotiebi né-
jakého podnétu vitbec, pak-li positivni pfedpis toho nezada. V § 101
Ces. ob. zf. poZadavek ten obsaZen neni. Jest tedy bez pravniho vy-
znamu, od koho byl v daném pfipadé¢ dan podnét a zdali se na ném
usnaselo obecni zastupitelstvo Cili nic. Pokud jde o tvrzenou podjatost
pravniho zastupce, podotkl Zal. ufad, Ze pfipady, ve kterych urcita
osoba je vylouena z jednani ve sporech obecnich, resp. ve sporech
a pravnich jednanich viibec, normuje ustanoveni § 5 zak. ¢ 76/1919
Sb. Z tohoto ustanoveni nelze v3ak odvoditi Zadné pfekazky, aby v da-
ném pripadé advokat Dr. Karel K. byl ustanoven kuratorem obce.

O stiZnosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

Odvolani st-1i obsahovalo dvé namitky, a to, Ze okr. vybor pfi usta-
noveni kurdtora nezachoval predpisi § 101 Ces. ob. zfiz., a Zze Dr. K.
nemiiZe byti zfizen kuratorem, ponévadz jako duvérnik obce je podjat.
Ve stiZnosti uvadéji st-lé obsah své rekursni namitky v ten smysl, Ze
ckr. vybor nevyzadal si pfedem usneseni obecniho zastupitelstva o tom,
Ze ma byti zfizen zastupce obce podle § 101 Ces. ob. zfiz., dale vSak
precisuji svou namitku v ten rozum, Ze okr. vybor mél vyc¢kati usneseni
obecniho zastupitelstva o zahajeni sporu. Necht pojme se v3ak pravy
obsah stizni namitky tak ¢i onak, jest bezdiivodna.
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Nss nemusil se zabyvati otazkou, zda slova § 101 Ces. ob. zf. »vze-
jde-li spor« chtéji skute¢né — jak stiznost mini — vyjadfiti, Ze pfed-
pokladem ustanoveni zastupce obci podle § 101 Ces. ob. zf. jest, aby
obecni zastupitelstvo u¢inilo usneseni o zahajeni sporu. Nebot i kdyby
tomu tak bylo, bylo v daném pfipadé pozadavku tomu vyhovéno, jezto
obecni zastupitelstvo skute¢né dne 3. Cervence 1930 ucinilo usneseni
podati Zalobu, tedy zahajiti spor, a usneseni to nabylo prdvni moci.
Ma-li vsak stiznost za to, Ze tfeba také usneseni obecniho zastupitelstva
0 tom, Ze ma byti zfizen kurator obci, je na omylu, ponévadZ ustanoveni
kuratora je dozorim opatfenim, které zakon ponechava rozhodnuti okr.
vyboru, aniZ opatfeni to vaze na podminku, e obec svym zastupitel-
stvem o zfizeni kurdtora pozadala.

Déle namita stiznost, Ze chybi podstatnad nalezitost ustanoveni ku-
ratora, t. j. Ze se nestal pokus o smirné narovnani, jak nafizuje § 101
Ces. ob. zf. Nepravem. Zal. ufad konstatoval, Ze je spisy prokazano,
ze u okr. ufadu v Nov. BydZové pokus o narovnani se stal, oviem bez
vysledku. Tim ma zfejmé na mysli zjisténi okr. ifadu v jeho rozhodnuti
z 18. dubna 1932, Ze u okr. ufadu v Nov. BydZové stal se bezvysledny
pokus o smirné narovnani dne 6. kvétna 1929. Rozhodnuti to bylo vy-
dano st-lim a méli tedy st-l1é moZnost v dnesni stiZnosti spravnost to-
hoto zji8téni vyvratiti. JestliZe se omezuji na pouhé popfeni spravnosti
zji§téni Zal. ufadu, nelze namitku jejich pokladati za dostatené konkre-
tisovanou ve smyslu § 18 zdk. o ss. Ostatné je ze stiZnosti ziejmo, Ze
st-1€, jak jiz Cinili ve svém odvolani ze 3. kvétna 1932 z vyméru okr.
tifadu v Nov. BydZové z 18. dubna 1932, poZaduji, aby pokus smifo-
vaci stal se urlitym zplisobem, a Ze vadu fizeni shledavaji nikoliv v tom,
Ze se pokus smirny viibec nestal, nybrZ v tom, Ze se nestal tak, jak
oni pokladaji za nutné. Po této strance vSak st-lé ve svém odvolani
z 12. bfezna 1932 svou namitku nerozvedli a nelze proto shledati vadu
fizeni v tom, jestlize Zal. ufad prosté zjiSfuje, Ze pokus o narovnani se
stal. — — —

C. 11.907.

Zaméstnanci vefejni: I. * Predpisu § 151 odst. 7 zak.
z 26. Cervna 1926 ¢. 103 Sb. o lhiité k opravé chybné vyméry sluzeb-
nich pfijmii nelze pouziti pfi prvém vyméfovani sluZebnich pfijmi stat-
nim afadem pfi pfechodu byvalého samospravného zaméstnance podle
§ 10 zak. €. 125/1927 Sb. do sluzby statni. — II. K vykladu ustanoveni
§ 10 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 125/1927 Sb.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1935 €. 15.760/35.)
Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.603/33.

Véc: Cenék K. v P. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o sluzebni plat.



