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konavati vypovidaci pravo z obce patii do oboru mistni policie, tedy do
samostatné ptisobnosti obce (§§ 26, 27 mor. obec. zfiz.), a opravnéno
k.nému jest toliko obecni zastupitelstvo (§ 11 mor. obec. zfiz., § 1 nov.
k obec. zfiz. €. 76/1919 Sb. z. a n., srv. rozh. & 3553 Sb. Boh.). Opira-li
se zaloba o to, Ze si zalovany jako starosta obce U. svémocné zjednal
pfedpoklady pro to, aby mohl Zalobce z obce vypuditi, a Ze pak dal bez
zmocnéni obecniho zastupitelstva odvésti jeho svr§ky do domovské obce
zalobcovy, ¢imz ve skute¢nosti provedl jeho vyho$téni z obce, tvrdi tim,
ze umyslné vykonal jednani, které mu v jeho funkci podle zdkona ani
nenalezelo (srv. Prazadk: Spory o pfislusSnost I. dil, str. 203), a Ze tedy
zpusobil zalobcei Skodu zavinéné jednanim svémocnym a protizakonnym,
které nelze charakterisovati jako afedni vykon jeho pisobnosti. A tako-
vyto narok nutno posuzovati podle vSeobecnych ustanoveni XXX. hlavy
obCanské¢ho zakona, jeZto se jim neodporuje ani obsahu néjakého na-
lezu spravniho, ani se takovy ndlez nepfezkoumava, k ¢emuz by ovSem
byly vyhradné pfislusné jen tfady spravni (srv. rozh. ¢. 5610, 11258
Sb. n. s.).

Cis. 16165.

Pcdminkou Zaloby spravovaci podle § 41 ¢) knih. zak. jest téz, aby
ten, proti némuz byl zaznam povolen, odpirai prohlaSeni zpiisobilé
k vkladu. .

Zalobu na spraveni zaznamu (§ 41 c) knih. zak.) 1ze podati téz proti
singularnimu nastupci piivodniho viastnika nemovitosti, proti némuz
byl zaznam povolen.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv II 129/36).
Srv. rozh. ¢. 10064 Sb. z. a n.

Zalovany Frantisek D. starSi byl Zalobci dluzen za prodané a dodané
zbozi 14.000 K¢. K zajisténi ¢asti feCené pohledavky do vyse 10.000 K¢
s piisl. dal jmenovany Zalovany dluznim tpisem ze dne 16. ledna 1937
do zastavy nejen své nemovitosti, jichz byl spoluvlastnikem se svou
manzelkou FrantiSkou D., ale i ty nemovitosti, jichz byl jedinym vlast-
nikem, a to sviij dim ¢. p. 39 v M., zapsany ve vilozce €. 169 pozemkoveé
knihy kat. tizemi M., a nemovitosti ve vlozce ¢. 192 téhoz kat. uzemi.
Jezto zalovany FrantiSek D. starSi sliboval zaplaceni svého dluhu do
dvou let, netrval zZalobce na ovéfeni jeho podpisu na dotéeném dluznim
upise, spokojiv se pouhym zdznamem zdstavniho prava na vSech shora
uvedenych nemovitostech, ktery byl proveden usnesenim okresniho
soudu v T. ze dne 19. ledna 1933, ¢. d. 90/33, s tim, Ze mu byla povo-
lena mimo Ctrnactidenni zakonnou I[hatu dalS$i dvouleta lhiita, kondici
dnem 31. ledna 1935. Dne 17. ledna 1933 vSak Zalovany FrantiSek D.
star$i prodal kupni smluvou z téhoZz data nemovitosti, zapsané ve vySe
dotéenych vlozkach ¢. 169 a 192, svému synovi druhému Zalovanému
Frantisku D. mlad$imu za 20.000 K¢. Zalobcova pohledavka byla vSak
zaznamendna pfed knihovnim vkladem prava vlastnického pro druhého
zalovaného. Tvrdé€, Ze jeho pohleddvka trvd po pravu a Ze se Zalovani
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zdrahaji dati legalisovati dluzni tpis, domaha se Zalobce Zalobou po-
danou na soudé¢ dne 28. ledna 1935 spraveni knihovniho zaznamu za-
stavniho prava, povoleného vySe feCenym usnesenim okresniho soudu
v T., a to na zalovaném FrantiSku D. st. v pfiiné nemovitosti jemu pa-
tficich, a na druhém Zalovaném FrantiSku D. ml. co do nemovitosti za-
psanych ve vlozkach ¢. 169 a 192 poz. knihy kat. uzemi M. Proti zalob¢
namitl druhy zalovany FrantiSek D. ml. mimo jiné, Ze se zalobci k ni-
Cemu nezavazal, Ze mu neni nic dluZzen a Ze schazi tudiz u ného pasivni
opravnéni k zalobé. Soud prvé stolice uznal podle zaloby proti
obéma zalovanym, stran prvého Zalovaného z diivodd, o néz tu nejde, a
stran druhého Zalovan¢ho uvedl v otdzce v pravni vété vytlené v d -
vodech: Druhy Zalovany FrantiSek D. ml. namital, Ze se sam Zalobci
k ni¢emu nezavdazal, Ze tudiz Zalobci proti nému narok na spraveni za-
znamu nepiislusi, a Ze proto neni pasivné opravnén ke sporu. V tom
sméru ani Zalobce sam netvrdi, Ze by FrantiSek D. ml. byl jeho osobnim
dluznikem, anebo Ze by osobné pfevzal zdvazek k placeni Castky
10.000 K¢ s pr1°l nybrz se opird o tvrzeni, Ze jeho zadost o zaznam
zastavniho prava pro uvedenou pohledavku byla podana u soudu dfive
nez knihovni Zadost o vklad vlastnictvi k nemovitostem prodanym Fran-
tiSku D. ml., takze byla zajiSténa i na nemovitostech ve vlozkach ¢. 169
a 192 pozemkové knihy kat. tzemi M., patficich nyni druhému Zalova-
nému FrantiSku D. ml. Pedle § 41 ¢) knih. zak. mlze sice byti Zalova-
nym ten, proti némuz byl knihovni zdznam vyzadan, avs$ak theorie
i praxe pfipousti zalobu proti obéma, takze Zaloba mizZe byti podana
i proti praenotatovi i proti nabyvateli (Randa, Pravnik 1872, str. 79,
rozh. z 13. Cervence 1875, €. 7394, Gl. U. ¢. 5791). TéZ podle rozh. Gl. U.

f. ¢. 12641 mize byti Zaloba o spraveni zaznamenané¢ho zastavniho
prava podana proti vlozenému nastupci ve vlastnictvi toho, proti némuz
byl zdznam povolen, nehledé na to, Ze rozsudek vydany o Zalobé na
spraveni pilisobi také proti pravnimu nastupci, na n¢hoz mezitim hypo-
teka pfeSla (rozh. Gl. U. st. 1. ¢. 12133). Podle toho jest zaloba o spra-
ven{ zaznamu téZ proti spoluzalovanému FrantiSkw D. ml. opravnéna. Na-
mitka nedostatku pasivni legitimace neni u né¢ho diivodnd, zejména je-li
nesporn¢, ze jest nyni knihovnim vlastnikem fecCenych nemovitosti, jez
byly dany zalobci do zastavy. Odvolaci soud na odvoldni Fran-
tiSka D. ml. potvrdil napadeny rozsudek. Divody: Z rozsudku, kte-
rym bylo uznano pravem, Ze se zdznam prava zastavniho povoleny pro
zalobcovu pohledavku 10.000 K¢ s pfisl. podie dluzniho dpisu z 16.
ledna 1933 na nemovitostech obou Zalovanych prohlaSuje spravenym,
se odvolal pouze Zalovany FrantiSek D. mladSi, a to pro nespravné
pravni posouzeni. Vytku tu odivodnuje tim, Ze dluzni tpis, o n&jz jde,
nebyl legalisovan, nebyl podepsan od n¢ho samého, nybrz pouze od
prveho zalovaneho takze odvolatel vibec nebyl k Zalobé pasivne
opravnén. Odvolaci soud poukazuje pfedevS§im na to, Ze rozsudek bez-
tak uCinkuje proti Zalovanému FrantiSku D. ml. jako knihovnimu viast-
niku. Av3ak odvolaci soud schval‘uje téz plné nazor prvého soudu, za-
stavany téz judikaturou, Ze pfi spraveni zdznamu mize byti podana za-
loba jak na pfivodniho smluvce, ktery byl povinen k spraveni zaznamu,
tak i na knihovniho vlastnika nemovitosti, na které mél byti zaznam
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spraven a kterd v mezidobi na ného ptresla. Znéni § 41 c¢) knih. zdk
ovSem zdanlivé je v sculadu se stanoviskem odvolani. Slusi vSak ze sou-
vislosti feCenéhc zakonného ustanoveni miti za to, ze zdkon neobsahuje
zalobu pouze na toho, proti komu byl vymoZen zaznam, a Ze ziejmé
predpoklada, ze se drzebni poméry nezménily. Zalobce v3ak nezaloval
druhého zalovaného proto, ze byl povinen k spraveni zaznamu podle
smlouvy, nybrZ jako knihovniho vlastnika nemovitosti, takZe nebude jiz
potfebi dalSiho zjiStovani podle stavu pozemkové knihy, aby rozsudex
ptsobil i proti nému. VZdyt i pfi zalobé hypotekdrni jest Zalovan vzdy
knihovni vlastnik, protoze jde o bfemeno realni, a néco podobného jest
i v souzeném pripadé. 1 druhy Zalovany FrantiSek D. ml. se branil Za-
lobnimu naroku. Proto pravem stanovil napadeny rozsudek, Ze se za-
znam prava zastavniho prohlaSuje za spraveny i stran téch vlozZek, které
nalezi podle knihovniho stavu odvolateli. Jest tedy odvolani neodii-
vodnénd.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani FrantiSka D. ml.

Davody:

Nutnym predpokladem spravovaci zaloby podle § 41, pism. c) kni.l.
zak. jest mezi jinym i to, Ze ten, proti némuZ byl zdznam povolen, od-
pird prohlaSeni zptsobilé k vkladu. Zalovany za fizeni pfed nizSimi
soudy nepiednesl, Ze se nebranil proti podpisu dluzniho tpisu, a proto
nelze pfihlédnouti k tvrzeni ucinénému teprve v dovolani, Ze Zalovany
neodpiral podpis dluzniho tpisu (§ 504, odst. 2, c. f. s.). Jinak vytyka
dovolani toliko, Ze odvolaci soud feSil mylné po pravni strance otazku
pasivniho oprévnéni zalovaného ke sporu. Nez i dovolaci soud schvaluje
pravni nazor vysloveny niz§imi soudy, Ze lze Zalobou spravovaci podati
proti praenotatovi i proti nabyvateli, nebot v § 41, lit. ¢), knih. zak. neni
vysloveno, ze vzdy a vyhradné miiZze a musi byti spraveni zaznamu vy-
mozeno proti 0sob¢, proti niz byl zdznam povolen, a nikoli i proti dai-
Simu vlastniku nemovitosti, proti némuz sméfuje ulinek zdznamu a
ktery jest nejvice dotCen spravenim zdznamu a po pripadé v zapéti poté
nasledujici exekuci. Rozsudek vydany o Zalobé na spraveni piisobi také
proti pravnimu nastupci, a je proto v jeho zdjmu, aby byl uvédomén
o zalobcoveé umyslu, tedy aby byl napfed vyzvan k dobrovolnému spra-
veni zdznamu a pak teprve snad zalovan. Kdyby byl Zalovan o spraveni
zaznamu pouze piavodni dluznik, nevédél by po pripadé jeho nastupce
o tomto sporu vibec nic a byl by pfekvapen exeku¢nim usnesenim, Ze
se zdznam prohlaSuje za spraveny a Ze jest povinen zaplatiti utraty
exekuéniho navrhu. Pfi¢ilo by se i pozadavkiim bezpecnosti a poctivosti
tivérového obchodu pozemkového, kdyby mélo byti mozné, aby
knihovni vlastnik nemovitosti, ktery si opatfil uvér jejich knihovnim
zastavenim, jehoz podminkou jest jen dodate¢né vydani prohlaSeni zpii-
sobilého k vkladu, mohl splnéni dotfené podminky zmafiti pfevodem
vlastnictvi na jinou osobu. Nelze namitati, Ze by nabyvatel nemovitosti
mohl utrpéti dodate¢nym spravenim zdznamu tjmu na svych zajmech;
zajml téch mize s dostatek dbati pfi nabyvani vlastnictvi nemovitosti
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zatiZenych zaznamenanou pohledavkou, nebot nabyvatel svych zadjmih
dbaly muze z pozemkové knihy zdznam seznati a tak si uveédomiti, Ze
zatim jen zaznamenanad, a proiwo jen podminéna pohledavka, miZe spra-
venim byti pfeménéna v pohledadvku nepodminénou, za kterou nabyvana-
nemovitost ruci.

Cis. 16166.

PiihlaSeni nedoplatkii pfevodnich poplatkii ke konkursu povinaeho
neni zakonnym prostfedkem k jejich vymahani a nepreruSuje se jim tii-
leta promicCeci lhiita stanovena pro pfednostni zakonné zastavni pravo
(§ 72 poplat. zak. ¢. 50/1850 f. z.).

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1937, 1937, R 1413/37.).

Exekucni soud rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné vydra-
zenou nemovitost, nepiikdzal Ceskoslovenskému statu (bernimu dradu
v J.) piihlaSenou pohledavku na prevodnim poplatku. Rekursni
soud prikdzal na dotCenou pohledavku c¢astku 12.359 K¢ 60 h. D u-
vody: Poplatek z prevodu, ktery byl pfihlaSen v pfednostnim pofadi,
se vztahuje na nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢. 124 a 466. Prevod byl
proveden roku 1931. Prvy soud vyhovél odporu vymanajici véritelky
proti prikazéani doteného poplatku v pfednostnim porfadi v plném roz-
sahu, dovolavaje se toho, ze jest poplatek promlen, jeZto nebylo v tfi-
leté Thité po predepsani vloZeno pro ného zastavni pravo. Rekurs je
caste¢né odavodnén, nebot nelze prehlédnouti, ze bylo promlceni podie
§ 10 konk. f. dne 2. bfezna 1932 pferuseno prohlaSenim konkursu na
jméni povinné, a¢ konkurs ten nebyl dosud skonCen. PreruSeni to se
vztahuje na veSkeré pohledavky proti upadci. Potud nebylo také tieba
vkladu nebo zdznamu zastavniho prava. Zasadné tedy ruci vydrazena
nemovitost za poplatek z prevodu.

NejvysSsi soud obnovil v té¢ pfi€iné usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Zakonnym prostfedkem k vymahani prevodnich poplatkit neni pouhé
lpfihlaiéfeni jejich nedoplatki ke kon‘kursu povinneéiho a nelze vyvozova‘ti
opak ani z ustanoveni § 10 konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. Nebot pferu-
Seni promlCeni podle § 10 konk. f. ma na zfeteli jen preruSeni promlceni
naroku jakozto konkursni pohledavky, tedy osobniho naroku proti
tipadci, ponévadz konkursni pohledavku nelze jinak viibec uplatniti
nez ptihlaskou (§ 104, 105, odst. 3 konk. f.). Netyka se to vSak pferuSeni
proml¢eni prednostniho prava vécného (§ 72 popl. zak.). Rovnéz ustano-
veni § 55 konk. f., obsahujici pfedpoklady pro ptednostni pravo po-
platku, se tyka prednostniho prava konkursni pohledavky.

V souzeném piipadé mohla finan¢ni sprava dokonce i za konkursu
(CL. IIT ¢. 3 uvoz. ustanoveni ke konk. . ¢. 64/1931 Sb. z. a n.). uziti n¢-
kter¢ho z prostiedk k vymahani pfevodniho poplatku ve smyslu nafi-



