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Cis. 433.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, is. 568 sb. z. a n.).

Zivnostenské opravnéni pomiji jiz prohlasenim opravnéného u zivao-
stenského uradu, Ze se Zivnosti vzdava, aniz by bylo tieba, by je zivie-
stensky dfad vzal na védomi.

Zvysené risiko pfi obchodu konmi nelze vziti v tivahu pri posuzovari
premrsténého zisku,

7.
ii

(Rozh. z¢ dne 28, dubna 1621 Kr 11 291,20.)

Nejivyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim iiceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudn nfi
krajském soud¢ v Jihlaveée ze dne 22, z4adt 1920, jimz byl obzalovany
spro§tén dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro pfeciny dle § 7, &is. 3a § 11,
¢is. 4 zakona ze dne 17, Tiina 1919, ¢is. 568 sh. z. a n., rozsudek v vdper
vzaty zruSil a vratil vee soudu  prvé stolice, by il znovu  projednal
a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost, uplatiujici duvod zmatecnosti dle ¢is. 9 a) § 281 1.
f.. iest oduvodnéna. Obzaloba klade obzalovanému za vinu precin pletich
spachany tim, 7¢ nejsa k obchodovani s kormi opravncn, koupil a hnec
na to prodal sc ziskem v mcsici kvétnu 1920 jednoroc¢ni hiibe. Nalézaci
soud sprostil ho vSak obzaloby. uznav, 7z¢ obzalovany byl v dob¢ cCinu
k obchodovani s konmi opravnen. Presvedceni sve opiel soud o zpravu
okresni politické spravy v Némeckém Brodé, dle niz byl obzalovanéimu
v roce 1904 vystaven zivnostensky list, znéjici na obchod na trzich a po
vsich s veprovym, hovézim dobytkem a konmi, a dle které je opravnéni
to dosud zapsino v tamnim rejstiiku. Prohiaseni obzalovancho, uciné-
nému jednak v pripravioém vyhleddavani, ze s konmi ncobchoduje jiz dva
roky, iezto tehdy zivnostensky list vypovedel, jednak pfi hlavnim pie-
liceni, 7z¢ zivnostensky list slozil, nepriznal soud pravniho vyznamu, vy-
sloviv, ze takova vyvpoved, jiz prislusny ufad vibec nevzal na vidomi,
nestaci. Nez nahled soudu neni spravny. V oodstavei patém Su 144 zdikona
ze dne 5. tnora 1907, ¢. 26 i. zak. se pravi, ze, chee-li se zivnostnik vzdai
zivnosti {(Zivnost vratiti), ma to hned Zivnostenskému Gfadu oznamiti.
Nasledujici pak odstavec stanovi toto: »Vraceni (vzdani sc¢) zivnosti na-
bude pusobnosti tim dnem, ktercho bylo Zivnostenskému tradu prvé sto-
lice prohliascno, pokud se tvée, kdy k ufadu tomu doSlo.« Z téchto usta-
noveni plyne, 7Ze zivnostensk¢ opravneni, isecuc opravnénim osobnim, po-
miii iz prohlasenim opravncéného, u zivnostenského aradu bud pisemné
neho astne do protokolu ucinénvm, a 7Ze iiz tim dnem, kdy se tak stalo,
vraceni (vzdani se) Zivnosti nabyva pusobnosti., Doslov zdkona ncoprav-
nuje nikterak k nazoru, Ze by zZivnostenské opravnéni zaniklo teprve
tehdy, az Zivnostensky Gfad vezme odhldasSeni zivnosti na védomi a v afed-
nim rejstiiku je vyznaci. Nahled nalézaciho soudu nema proto v zakone
opory. Pres to nelze prozatim rozhodnouti spolehlivée o otazce, byl-li ob-
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zalovany v dob¢ ¢inu dle zdkona jeste k obchodovani s konmi opravnén
Cili nic, pontvadz ze spisu nevychazi na jevo, zda skutecnd udinil ono
oznameni, Z¢ se zZivnosti vzdiva a zda doSlo Zivnostenského nfadu. Po-
névadz pak opravnénost obzalovaného ku zminénému obchodovani ma
rozhodujici vyznam pro feSeni otazky v pficing jemu za vinu kladeného
precinu pletich, bylo zmatecni stiznosti stiatniho zastupitelstvi vvhoveti
a uznati pravem, jak shora uvedeno. V privu je vSak té7 stiznost, pokud
uplatiuje duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. . i ohledne osvobozu-
iictho vyroku co do pfimého piedrazoviani. Nalézaci soud sprostil ob-
zalovanc¢ho obzZaloby, uvdziv, 7¢ mu jako obchodniku piislusi ob¢ansky
zisk, tento vSak Ze nebyl premrs$ténym hlavné proto, Ze obchod s konmi
ic spoien s velkym risikem, jeZto pry jest kupci vzidycky poditati s tim,
7¢ uz druhc¢ho dne muze koné lehee pozbyvti. Nalézaci soud piehlizi véak,
7¢ dle ustanoveni 83 922 a ndsl. ob¢. zdak. nestiha risiko ztraty vyhradnd
kupuiiciho, nybrz 7e¢ tomuto v pripadech, v zdkon¢ stanovenyen, pristusi
proti prodavajicimu narok ze spravy. Neposuzoval proto soud vée se
spravného stanoviska pravniho, kdyz ono risiko ¢ital bez vvhrady obza-
lovanému k dobru. Nalézaci soud nevyklada vSak zakon ani po té strance
bezvadneg, kdyz klade duraz na piiméienost zisku, poncvadz § 7 zdkona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is., 568 sb. z. a n. Cini trestnost jednani pachate-
lova odvislou na pozadovani zreime premrsténé ceny a nikoli na doma-
liani se zisku, prevySujiciho zisk obcansky, takze pro trestnost dle cito-
vaného mista zakona jest rozhodnou objektivni premrsténost pozadované
ceny, kterd je tu i tenkrate, kdyz pachatel vzhledem k nepomcérnym na-
kladtim spokoiil se pro svou osobu se ziskem menSim. ZruSovacimu soudu
nelze vSak rozhodnouti ani v tomto sméru ihned ve veéci samé, poncvadz
nal¢zaci soud neobiral se v dusledku svého stanoviska subjektivni stran-
kou pripadu, byl-li si obzalovany védom zieimdé premrsténosti pozado-
vané ceny a ucinil tak, vyuzivaje mimoradnych poméru, valkou vyvo-
lanych, takze i tu dluzno veée odkazati k nalézacimu soudu, by i op&tne
projednal a rozhodl. Poznamenati by bylo jesté, 7Ze, kdyby se pfi novém
iednani vkdazalo, Ze obzalovany nebyl k obchodovani s konmi opravnén,
nemdc! by naroku na zisk vubece, an cely zisk, kterého sc dodélal nebo
dodelati mel, jevil by sc¢ pro neopravneénost obchodovani naprosto ne-
odiivodninym a ze¢ by se pak nemohlo prihlizeti ani k ndkladum, icz mu
vzeSly pri onom nedovoleném obcliodd.

Cis, 434,

Ustanoveni § 525 tr. zak. vztahuje se pouze na piestupek, nikoliv na
zlo¢in kradeze.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1921, Kr 1l 362 20.)

Neivys$si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu v Brng
ze dne 18, fijna 1920, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
kradeze dle 88 171 a 173 tr. zdk.



