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ze by za uCinnosti téchto zakonti novych nemohlo byti zadano za vy-
vlastnéni podle onoho zdak. star$iho, resp. provadi-li se vyvlastnéni po-
dle tohoto zak. star$iho, Ze by bylo nutno zarovei dodrZovati pfedpisy
téchto zdkonit novych.

Z toho, co zde uvedeno, podava se vSak i bezdiivodnost dal$ich na-
mitek stiZnosti, v nichZ je vytykdno, Ze vyvlastnéni bylo nepfipustné
proto, Ze st-1 pozadovaného pozemku potfebuje pro svoje hospodai-
stvi, resp. pro postaveni vlastniho domu a Ze nabizel statni spravé jiny
pozemek nahradni. Pokud totiZz st-1 namitky tyto opird o ustanoveni
cit. zak. z r. 1929, resp. 1930, sta¢i tu poukazati na to, co bylo uvedeno
shora. Ve vyvlastiiovacim zdkoné z r. 1881 v8ak nelze nalézti ustano-
veni, jeZ by okolnosti v namitkach pravé uvedenych uznivalo za pfe-
kazku vyvlastnéni.

C. 10.444.

Obecni davky: Ustanoveni § 1, odst. 2 pravidel o vybirani
davky z najemného ¢. 15/1928 Sb., Ze castky, o které bylo najemné
zvySeno od 1. ledna 1928, nejsou zakladem pro vyméfeni davky, plati
téZ o zvySeni najemného, k némuz doSlo po 1. lednu 1928 zptisobem
jinym neZ podle zak. o ochrané najemnikii.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1933 ¢&. 10.237/31.)

Prejudikatura: Boh. A 10.295/33.

V € c: Méstska obec K. proti okr. ifadu v Rumburku o obecni davku
z najemného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: Mésto K. pfedepsalo platebnim rozkazem z 31. pro-
since 1929 na zakladé pravidel o vybirdni davky z néajemného, schva-
lenych usnesenim zem. vyboru v Praze z 20. unora 1929 ve znéni vzor-
covych pravidel vl. naf. ¢ 15/28 Sb. firmé¢ M. & H., vyroba stavkového
zbozi v K., davku z najemného za dobu od 1. tinora do 31. prosince
1929 castkou 1.031.25 K¢, pfi CemZ za zéaklad vzalo rolni najemné
v Castce 4.500 K¢.

K odvolani firmy obec. zastupitelstvo rozhodnutim ze 16. Cervna
1930 opravilo vyméfovaci zakladnu podle sdéleni berni spravy na
Castku 4.125 K¢, davku samu ponechalo v3ak v pfedepsané vysi, jeZto
odpovida skute¢né placenému ndjemnému za 11 mésicll, a ve véci vy-
slovilo, Ze podle § 1 davk. pravidel tvofi zdklad pro vyméfeni davky
najemné, které bylo vzato za zdklad vyméfeni dané CinZovni, ustano--
veni § 1 odst. 2 téchto pravidel nevztahuje se pak na sporny pfipad,
jezto jde tu o novy pronajem a mistnosti firmou nyni pouZivané v roce:
1927 resp. 1928 byly prazdny a nepodléhaly proto davce z najemného:
vitbec.

K dalSimu odvolani, v némz firma namitala, Ze méla byti podle § 1
odst. 2 pravidel vzata za vyméfovaci zdklad ndjemni hodnota z r. 1927
nejvySe v Castce 1.000 K¢, jezto Slo o mistnosti, pro néZ bylo udéleno
stavebni povoleni pfed 28. lednem 1917, zru$il okresni Gfad v Rum-.
burku naf. rozhodnutim v odpor vzaté rozhodnuti obec. zastupitelstva
podstatné z téchto diivodi: V § 1 odst. 2 davk. pravidel zcela jasné se-
stanovi, Ze u budov, pro néZ bylo udéleno tifedni stavebni povoleni pfed



— C. 10.444 —
496

28. lednem 1917, tvoii zékladnu pro pfedepsani davky nadjemné nebo
najemni hodnota, ktera vzata byla za zaklad vyméfeni dané Cinzovni pro
rok 1927. Ponévadz mistnosti, z nichz davka byla pfedepsana, v r. 1927
pronajaty nebyly, a ndjemné z tohoto roku nemiiZe tedy pfichézeti
v uavahu, bylo vziti za zdklad pro vyméfeni davky nikoliv najemné
z roku 1929, nybrZ najemni hodnotu z r. 1927, jeZ podle sdéleni berni
spravy v Rumburku ¢inila toliko 1.200 K¢.

Mésto K. ve stiZnosti namitd, Ze ze souvislosti ustanoveni dosud vy-
danych na ochranu najemnikti s ustanovenim § 1 odst. 2 davk. pravidel,
kter¢ se shoduje se vzorcovymi pravidly vl. naf. & 15/28, vyplyva, Ze
ze zakladu pro vyméfeni davky z najemného dluZno vylou&iti zvySeni
najemného, k némuz doSlo po 1. lednu 1928, jen potud, pokud zvySeni
stalo se v mezich zdkoni na ochranu ndjemniki, nikoli v8ak jiné zvy-
Seni a zejména nikoli zvySené najemné, které bylo Zaddno a smluveno
pfi novém pronajmu. V1. naf. (15/28) nemiiZe totiZz meéniti zakony (na
ochranu najemnikil), a stanovi-li § 22 zak. ¢. 44/28 odchylné od dosa-
vadnich zdkonii na ochranu ndjemnikli, Ze zvySené ndjemné nad miru
podle téchto zadkonti pfipustnou neni neplatné a najemnik miiZe toliko
zadati za soudni sniZeni ndjemného s tcinkem od nejbliz§iho najemniho
obdobi, nelze nahlédnouti, pro¢ by toto najemné, nad pfipustnou miru
zvySené, k némuZ dochazi zejména u novych pronajmfi, nemélo tvofiti
davkovou zakladnu.

UvaZuje o stiznosti, neshledal nss pfedev§im divodnou obranu od-
vodniho spisu zucastnéné strany firmy M. a H., Ze stéZujici si obec neni
ke stiznosti oprdvnéna proto, Ze vydavsi platebni rozkaz, upraveny po-
dle obsahu naf. rozhodnuti, uznala stanovisko zal. ufadu spravnym a
vzdala se tak ndroku na podani stiznosti k nss. Nebotf v tom, Ze obec
jako vyméfovaci ufad podle povinnosti své, vykonavajic kone&né roz-
hodnuti posledni spravni stolice, vydala strané platebni rozkaz upra-
veny podle tohoto rozhodnuti, nelze shledavati projev obce jako strany
ve sporu zuCastnéné, Ze na nazor Zal. Gifadu submituje a vzdava se
svého prava, rozhodnuti jeho nafikati stiznosti na nss. Z obsahu stiz-
nosti jest dale také s dostaCujici jasnosti patrno, Ze st-lka, i kdyz nepo-
pird skutkovy zaklad, z né¢hoZ Zal. Gifad vychazel, t. j. Ze najemni hod-
nota v r. 1927 Cinila 1.200 K¢, brani se proti pravnimu ndzoru v naf.
rozhodnuti vyslovenému, Ze tato hodnota tvofi zdkladnu pro vyméfeni
sporné davky, ndmitkami dovozujicimi stanovisko opacné. Nelze tedy
fici, ani Ze by stiZnost byla s hlediska ustanoveni § 18 zdk. o ss nedo-
stateCn€ konkretisovana, ani Ze by pravni zdklad naf. rozhodnuti v od-
por nebrala.

K namitkam stiZnosti bylo pak uvaziti toto:

Ustanoveni § 1 odst. 2 davk. pravidel platnych pro obec K., shodné
s obdobnym ustanovenim vzorcovych pravidel vl. naf. €. 15/28, neroz-
liSuje mezi budovami, na néZ vztahuje se zdkonnad ochrana najemnikii,
a mezi budovami této ochrany postradajicimi, nybrz zcela vSeobecné a
tedy bez ohledu na ptredpisy zdkonii na ochranu najemniki o pfipust-
nosti zvySovani najemného urCuje pro budovy, pro néZz bylo udéleno
ufedni povoleni stavebni pred 28. lednem 1917 davkovou zakladnu po-
dle stavu z r. 1927, takZe, je-li splnén jediny zde normovany skutkovy
pfedpoklad, t. j. Ze jde o budovy stavebné povolené pred 28. lednem
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1917, dluZno z vyméfovaciho zakladu vylouciti v3eliké zvySeni nijem-
neého, k némuz doslo po 1. lednu 1928, bez ohledu, zda zvySeni stalo se
v mife pfipustné podle zdkonii na ochranu najemnikd, &i ji pfevysuje.
Timto ustanovenim intendoval zdkonodarce, jak uz nss vyslovil v nal.
Boh. A 10.295/33, stabilisaci zakladny pro davky, vybirané na pod-
kladé najemného, podle stavu z r. 1927, a vyrovnani rozdilu davkového
zatizeni, jenZz pfi postupném odbourdvani ochrany najemnikd vznikal
mezi najemniky v starych domech, ktefi sice ochrany najemniki jiz ne-
pozivali, ale pfesto obecnimi ddvkami pln&€ byli zatiZeni, a mezi najem-
niky v domech novych, ktefi byli zatizeni pouze niZ$i sazbou, po pfi-
padé byli zcela od davek osvobozeni. Davkova pravidla, kterd pro fe-
Seni tohoto sporu jediné mohou byti rozhodna, neposkytuji tedy pod-
kladu pro nazor stiZnosti, Ze jejich ustanoveni § 1 odst. 2 dluzno vy-
kladati v souvislosti s pfedpisy o zvySeni najemného, danymi zdkony
0 ochrané néjemnikii, tak jak souvislost tu chape stiZnost. Naopak
dluzno z tcho, Ze do davk. pravidel podle direktivy dané vl. naf. & 15/
28 pojato ustanoveni § 1 odst. 2, souditi, Ze davkova pravidla chtéla
pro davku z najemného poskytnouti sniZeni zdkladu dali, nezli jak vy-
plyvalo ze zdkona na ochranu najemnikéi. Nebot pokud zdkladna pro
davky vybirané na podkladé ndjemného byla upravena zavazné€ pfimo
ustanovenim § 10 odst. 2 zak. ¢. 44/28, nebylo tfeba, aby toto ustano-
veni bylo v davkovych pravidlech opakovano. Neni-li tu pak uvedené
souvislosti, nemusel se nss zabyvati jednotlivymi nadmitkami stiZnosti
dovozujicimi z onéch ustanoveni ndzor opa¢ny. Pokud vSak stiZnost
namita, Ze vl. naf. ¢. 15/28 resp. davkova pravidla nemohou odporo-
vati zakonu, slusi k tomu odpovédédti, Ze o takovy rozpor tu nejde;
nebof davkova pravidla nedotykaji se osvobozeni resp. omezeni dav-
kové povinnosti, jeZ byla stanovena zdkony na ochranu najemnikd, ny-
brz ustanovenim § 1 odst. 2 tato omezeni, pokud jde o obecni davku
Zovanim déavkové zakladny zédkony na ochranu ndjemnikii vSak zaka-
zano neni.

Chce-li pak stiZnost poukazem na to, Ze tu $lo o novy prondjem,
snad namitati, Ze vyjimka o ureni davkové zakladny, stanovend v cit.
§ 1 odst. 2, nevztahuje se na nové pronajmy, nemohl nss ani takto mi-
néné namitce pfisvédciti z divodil, na zdkladé nichZ ve svém shora jiZ
zminéném nalezu dosp€l k zavéru, Ze tato vyjimka byla stanovena ob-
iektivné pro budovy staré, a Ze dluZno proto objektivné pojimati i po-
sledni vétu cit. § 1 odst. 2, a tudiz vylouditi z davkové zakladny &astky
pfesahujici najemné z r. 1927, at je plati ndjemnik uZivav§i mistnosti
jiz pfed 1. lednem 1928, ¢i uZivatel jiny na zaklad€ nového nédjemniho
pomeéru.

Jestlize tedy Zal. afad, vychéazeje z podstatné téhoz prav. nazoru,
vyslovil, Ze zakladem pro vyméfeni davky neni ndjemné z r. 1929, ny-
brz vySetfend najemni hodnota z r. 1927 v Zastce 1.200 K¢, a stiZnost,
jak uZ zminéno, ani nebroji proti zjiSténé vySi najemni hodnoty ani ne-
obsahuje namitku proti tomu, Ze pfi nedostatku najemného tvofi za-
kladnu najemni hodnota, nemohl nss v Zddném sméru shledati naf. roz-
hodnuti nezakonnym.
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