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pfevzaté Casti patrondtniho statku pfeSla pomérnd kvota bfemen patro-
natnich a Ze je musi pfevziti beze sraZky z pfejimaci ceny; vypocet kvoty
podle pomé&ru hodnot obou Casti statku a zpisob pfikdzéni, zda se ma
stati navrZenym zfizenim uhraZovaci jistiny, ¢i kterak jinak, zlstava
pfedmétem jednani, které o tom je3té& vibec zahajeno nebylo, a nového
rozhodnuti prvé stolice. DoloZiti k tomu jest jen, Ze viecka potiebna Se-
tfeni provede soud dle nafizeni §u 47 (1) nahr. zak. v nesporném fi-
zeni, tedy ve smyslu §u 2 &is. 5 nesp. fiz. a Ze dle §u 214 odstavec druhy
ex. f. mohou se d€astnici dohodnouti a tudiz s pfisluSnym schvalenim
ohledné& cirkevnich ustav@ zvoliti zpisob, jenZ povaze pfipadu nejlépe
vyhovovati bude. Dohodnuti miiZe také vyzniti v ten smysl, Ze vyckaji,
aZ zdkon o déavce sam otazku vyfesi.

Cis. 4881.

Uznai-li nemanZelsky otec soudnim smirem otcovstvi k nemanzel-
skému ditéti a projevil-li ochotu sloZiti pro né odbytné, aniZz byla uréena
lhiita ku sloZeni, bylo dité opravnéno Zadati penize ihned po schvaleni
porutenskym soudem. Na hotovosti smiru nebylo ni¢eho zmé&néno tim,
Ze porucenstvo poskytlo napotom otci lhiatu k plnéni.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R 1 298/25.)

Ve sporu o uznani otcovstvi a placeni vyZivného byl sepsan nacrtek
smiru, v némZ se Zalovany zavazal sloZiti pro nemanzZelské dité¢ 6.000 K¢;
lhiita ke sloZeni nebyla procesnim soudem urlena, ponévadZ nebyl pfi-
tomen ani poru¢nik ani nemanZelskd matka; platebni lhiita byla pone-
chiana dohod& mezi Zalovanym a porucenstvem u soudu poru¢enského.
Tomuto soudu bylo ponechdno ur€eni oné lhiity a viibec schvdleni ce-
1ého smiru. Poru€ensky soud usnesenim ze dne 16. fijna 1924 schvalil
rnavrh smiru ze dne 27. zafi 1924 s tim, Ze 6.000 K& mél slozZiti Zalovany
do 14 dnd, ¢itajic ode dne vyrozuméni Zalovaného o schvéleni smiru, do
sirot&i pokladny okresniho soudu na Kladné. Zalovany ve svém podani
ze dne 7. listopadu 1924 uvadél, Ze uvedena lhita 14denni jest mu pfilis
kratkou vzhledem k tomu, Ze si hotovost musi opatfiti uvérem a Zadal
za lhiitu do 1. ledna 1925. Poru€ensky soud v usneseni ze dne 14. listo-
padu 1924 Zadal, aby Zalovanému bylo uloZeno, aby odbytné sloZil nej-
pozdé&ji do 1. prosince 1924, jinak Ze bude exeku®né vyméhano. Zalo-
vany potem 29. listopadu 1924 prohlasil, Ze neni s to, sloZiti uvedeny
peniz do 1. prosince 1924, a uvedl, Ze odstupuje od smiru a Zad4, by se
ve sporu pokrafovalo. Procesni soud toto prohl4dSeni ozndmil soudu po-
rudenskému, ktery pfipisem ze dne 9. prosince 1924 sdélil, Zze za sou-
hlasu nynéj8i poru¢nice svoluje, aby 6.000 K& do konce roku 1924 bylo
do sirot&i pokladny vloZeno. Néavrh Zalovaného, by se ve sporu pokra-
Covalo, zamill soud prvé stolice z té&chto didvodi: Podle
nazoru soudu odivodiioval Zalovany prohladenim ze dne 29. listopadu
1924 svilj odstup od smiru vylu&éné tim, Ze neni s to sloZiti penize do
lhiity, poruCenskym soudem piivodné urCené, paklize potom porucensky
soud zase pfistoupil na plivodni navrh Zalovaného ohledné platebnf lhity,
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odstranil tim diivod odstoupeni od smiru se strany Zalovaného; na-
sledkem toho nabidka Zalovaného ze dne 29. listopadu 1924 stala se
opétné zdkladem projednani o smir a, byla-li poru¢enskym soudem pfi-
jata, stal se smir hotovym. Rekursni soud zrusil napadené usne-
seni a uloZil prvému soudu, by po zadkonu déle jednal. Divody: Stiz-
nosti nelze upfiti opravnénosti. Podle §u 1380 ob¢. zak. nadlezi smir —
a tedy i smir soudni — ke smlouvam oboustranné zavazujicim, a dluZno
jej posuzovati podle tychz zasad, jaké plati pro smlouvy takové. Podle
§u 861 obl. zak. nevznika smlouva, pokud vyjednavani je$té trvaji a
slib, jcdnou stranou ulinény, nebyl pfijat, nebo byl-li sice pfijat, aviak
za jinyci ustanoveni (§ 869 obé&. zik.). Ze spisii vychazi na jevo, Ze pii-
vodni navrh smiru neobsahoval viibec lhiity ke splnéni slibu Zalovaného,
zapraviti odbytné v nabizené &astce 6.000 K&. Schvalil-li okresni soud
jako poruCensky soud Zalobkyn& smir ten s dodatkem, Ze odbytné bude
sloZzeno do 14 dnli ode dne vyrozuméni Zalovaného o schvéleni smiru,
ustanovil novou podminku, v ndvrhu smiru neobsaZenou, a jen tehdy,
kdyby byl Zalovany na ni pfistoupil; byl by se stal smir srovnalym pro-
jevem viile obou smluvnich stran hotovym a po pravu u¢innym. Zalovany
se stanovenim této. lhity v3ak nesouhlasil, a ku pravoplatnému vzniku
smlouvy (smiru) proto nedoS$lo. Zalovany Zadal za poskytnuti lhiity do
1. ledna 1925. Na lhiitu tuto nepfistoupil zase poruCensky soud, Zadaje,
by odbytné sloZeno bylo do 1. prosince 1924. Ani s touto lhiitou nebyl
Zalcvany srozumén, a tim bylo kone&né uzavfeni smiru opét zmafeno.
PakiiZe pozdéji, teprve dodate¢n& dopisem ze dne 9. prosince ozndmil
poruCensky soud, Ze svoluje k tomu, aby odbytné sloZzeno bylo do konce
roky 1924, jest projev tento pokladati za novou nabidku, vyslou od druhé
strany (Zalobkyné) a by nabidka tato mohla jako soutdst smiru byti po
pravu ulinnou a pfivoditi konené pravoplatné ujednani smiru, musila
by byti pfijata Zalovanym. Tento v8ak na tuto novou poruéenskym sou-
dem stanovenou lhiitu ke splnéni smiru neprlstoupll proleZ smir za ko-
neCné ujednany nelze pokladati. Opa&ny nazor prvniho soudce jest prav-
né mylnym. Prehlizi, Ze zavaznost nabidky Zalovaného, sloZiti odbytné
do prvého ledna 1925, pominula tim, Ze poruCensky soud na ni nepfi-
stoupil. Zavaznost nabidky této neobzivla a nemohla obZivnouti tim, Ze
poruensky soud pozdéji prohlasil, Ze svoluje, by odbytné do konce roku
bylo Zalovanym sloZeno, jeZto trva jen do té doby, pokud se o ni druhy
smluvnik nevy]édrll ve Ihiite uréené, nebo v §u 862 ob&. zik. stanovené.,
Vyjadfil-li se zdporné€, zavaznost slibu (navrhu) tim zanikne. Prohlaseni
ono nutno tedy pokladati za novy néavrh, ktery vSak pfijat nebyl. O ko-
neném dajednani smiru proto fe¢i byti nemiiZze. Prvni soudce nespravné
a v rozporu s citovanymi zakonnymi pfedpisy véc posoudil, zamitnuv
navrh Zalovaného na pokralovani ve sporu. Usneseni jeho se zidkonem
srovnati nelze, profeZ na odiivodné€nou stiZnost bylo je zruSiti a dalsi
zakonné jednani soudu procesnimu uloZiti.
Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duavody:

Dovolacimu rekursu dluZno pfiznati opradvnéni. Soudnim smirem ze
dne 27. z4&fi 1924 uznal Zalovany otcovstvi k Zalujicimu ditéti a projevil
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ochotu, sloziti pro né 6.000 K& s tim, Ze peniz ten miiZe byti zvySen,
zlepSi-li se jeho majetkové pomé&ry. Tento smir stati se mél pravoplat-
nym: schvédlenim se strany poru¢nika a porufenského soudu. Ponévadi
doba splatnosti penize narovnanim timto uréeného nebyla ve smiru vy-
slovné urlena, mohl peniz Z4dan byti opradvn&nym ihned po schvaleni
poruenskym soudem (§§ 865 a 904 obé&. zik.). Mohl tedy véfitel (Za-
lobce), ]akmlle smir byl soudem porufenskym schvilen, Zidati plnéni
ihned, t. j. bez zbyte¢ného odkladu. Povinnost dluznikova, zaplatiti dluh,
nastava viak dle zakona teprve po onom dni, kdy dluznik byl upominan
(§§ 904 1417 a 1334 obé&. zik.). Dle §u 865 ob¢. zak. stal se tedy smir,
uinény dne 27, zifi 1924, hotovym schvélenim jeho poruéenskym sou-
dem. KdyZ porugenstvo u&inilo dne 17. fijna 1924 ke smiru dodatek, Ze
penize sloZiti jest do 14 dnili pod exekuci, prohlasilo tim, Ze, jakkoh by
mohlo zaplaceni Zadati ihned, poskytuje dluzniku dobrovolné 14denni
lhi*tu k zaolaceni. Tim se v8ak na hotové smlouvé ni¢eho nezménilo, ne-
bot dodatek ten neznamenal odmitnuti nabidky Zalovaného, spojené
s novou nabidkou Zalobcovou ani stanoveni nové podminky smiru, jak
odvolaci soud mylIn€ za to ma, nybrz jak jiz fe€eno, pouhé poskytnuti
Ihiity ke splnéni zdvazku, k €emuZ bylo poruéenstvo po rozumu §u 904
ob&. zék. ~pravné€no. Zalovany svym prohlaSenim ze dne 7. listopadu
1924 téZ proti tomu namitek nevznesl, nybrZ pouze prosil o daldi lhitu
ke sloZeni do 1. ledna 1925. Poru€enstvo bylo ve smyslu uvedenych za-
konnych ptedpistt opravnéno, prosbu tu odmitnouti a trvati na lhité
&trnactidenni, jim stanovené (§ 904 ob&. zédk.), kdyZ v8ak povolilo dalsi
lhiitu do i. prosince 1924, platila tato lhiita a nebyl Zalovany opravnén,
pod zdminkou, Ze neslibil sloziti narovnany peniz ihned, od smiru ho-
tové jiZ ujednaného jednostranné ustoupiti a Zadati o pokralovani ve
sporu, ProdlouZilo-li na to poru€enstvo lhiitu ke splnéni opétné do 1.
ledna 1925, plati tato lhiita (§ 904 ob¢. zak.) a jest dluznik po jejim
marném uplynuti v prodleni (§ 1417 ob&. zak.) s nasledky §u 1334 ob¢.
zak. Neposoudil tedy rekursni soud pfipad po pravni strance spravn€ a
bylo proto zméniti jeho usneseni zruSovaci spravn€ vSak pozménujici a
obnoviti usneseni prvniho soudu, nebof ujednanym soudnim smirem byl
spor ukon&en; vZdyt jest soudni smir dle §u 1 &is. 5 ex. f. exekuCnim
titul2m.

Cis. 4882,

Doznal-li domnély nemanzZelsky otec sice souloZ v dobé kritické, po-
pfel viak pfes to otcovstvi, nelze postupovati ve smyslu §u 16 L dildi
novely k ob¢, zak.

(Rozh. ze dne ‘7. dubna 1925, R 1 301/25.)

Soud prvé stolice uloZil v nesporném fizeni Josefu V-ovi, by
platil nemanZelskému dit€ti vyZivné, jezito Josef V. doznal pfed soudem,
Ze s matkou ditéte v kritické dobé& t&lesn& obcoval. Rekursni soud
zrudil napadené usneseni a odkazal nirok nemanZelského ditéte na
uznani otcovstvi a placeni vyZivného na pofad prava. Diivody: Dle



