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schvaleny spravni ¢ty pfedloZené vnucenym spravcem a jednak jsou
naroky Zadatelky vibec sporné pro pohleddavku namitnutou kompen-
sando vnucenym spravcem. V rekursu do tohoto usneseni namitala
knihovni véfitelka zejména Ze neméla byti viibec odkazovana na potad
prava. Rekursni soud odmitl rekurs knihovni verltelky ]ezto jde
o rozhodnuti, jimZ prvy soud odepfel dati vnucenému spravci poukaz
k zaplaceni vyda_]u uvedenych v § 120 ¢&is. 5 ex. f., a proti takovému
usneseni neni podle § 132 ¢is. 3 resp. 4 ex. f. rekursu. V rekursu do
tohoto usneseni napada knihovni véfitelka tento ndzor rekursniho soudu,
dovozujic, Ze v souzené véci nedopada ani ustanoveni § 132 &is. 3 ex. f.
ani ustanoveni § 132 &is. 4 ex. f.
Nejvys§§i soud uloZil rekursnimu soudu nové rozhodnuti.

Divody:

Podle § 132 ex. f. jest nepfipustnym rekurs proti- usnesenim, kte-
rymi: 3. spravci divaji se poukazy, jakym zplisobem ma vésti spravu,
a o zaplaceni vydajii, vytéenych v § 120; 4. exekucni soud nafizuje,
aby shledané vady a nepravidelnosti pfi spradvcové hospodaistvi byly
odstranény. V projednavaném pifipadé nebyly viak soudem prvé stolice
udéleny spravci poukazy, o nichZ se mluvi v § 132 &is. 3 ex. f., nybrZ
soud prvé stolice nevyhovél pro tentokrdte navrhu knihovni véfitelky,
aby bylo uinéno opatfeni, aby vnuceny spravce ji zaplatil aroky
z knihovnich pohledavek. sPoukazem« jest pfikaz osobé tfeti, t. j.
v tomto pfipadé vnucenému spravci, aby se fidil pokyny v urcitém
sméru mu danymi. V projednavané véci vSak neSlo o opatfeni, jimZ by
exekucni soud pfimo spravci ulozil, aby postupoval uréitym zpiisobem,
nybrz exeku¢ni soud rozhodl tu o névrhu knihovni vé&fitelky, aby vnu-
cenému spravci byl dan poukaz v ur€itém sméru, zamitl pro tentokrate
tento navrh a odkazal navrhovatelku s jejimi naroky na pofad prava:
Takové usneseni neni vSak totoZné s poukazem vnucenému sSpravci a
nespada proto pod ustanoveni § 132 &is. 3 ex. f. Ani ustanoveni § 132
Cis. 4 ex. I. tu nedopadd, jezZto exeku¢ni soud nenafidil napadenym
usnesenim, aby shledané vady a nepravidelnosti pfi spravcové hospo-
dateni byly odstranény. Nejde tu ani o pouhé zamitnuti navrhu, doma-
hajiciho se odstranéni vad pfi spravcoveé hospodafeni, nybrZz o rozhod-
nuti o naroku knihovni véfitelky, aby ji byly vyplaceny troky z knihov-
nich pohledavek, zejména i v tom sméru, Ze o jejim naroku jest rozho-
dovati pofadem prava. Bylo tudiz usneseni prvého soudu takovym
usnesenim v exeku¢nim fizeni, proti némuZ je prlpustny rekurs, jezto
ho zakon vyslovné nevyluCuje (§ 65 ex. f.).

Cis. 17357.

Nelze-li vyhovéti navrhu na exekuci vnucenym vkladem zastavniho
prava, nelze bez vyslovného navrhu nafiditi ani zéznam zastavniho
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prava jako exekuci k zajiSténi. V ramci exekucnitio fizeni nelze také po-
voliti zaznam zastavniho prava podle § 85 knih. zak., nebylo-li o takovy
mimoexekucéni knihovni zapis Zadano.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1939, R II 190/39.)

~Soud prvé stolice vyhovél zadosti za exekuci vnucenym
zfizenim prava zastavniho vkladem tohoto prava. Rekursni soud
neshledav zakonného pifedpokladu pro tuto Zadost ani s hlediska Za-
daného vnuceného ztizeni prava zastavniho ani s hlediska pfipadného
naroku navrhovatelky na exekucni zajiSténi, poklddal Zadost jeji téZz za
zadost knihovni a povolil ve smyslu § 85, odst. 3 knih. zak. zdznam za-
stavniho prava, udéliv lhiitu k Zalobé o spraveni tohoto zaznamu. D -
~vody: Podle § 3 not. fadu jsou notaiské spisy, v nichZ jest stanoven
penézni dluh nebo dluh jinych zastupitelnych véci, uréena osoba oprav-
néné¢ho a povinného, urlen pfesné pfedmét i Cas plnéni —, stejné vy-
konatelné jako soudni smiry, kdyZ zaroven povinna strana v listiné dala
souhlas k tomu, Ze notafsky akt ma byti ihned vykonatelny. V souze-
ném piipadé vSak v listiné samé neni pfesné urCen Cas splaceni véna
a obvénéni, takze listina ta neni exekunim titulem podle § 3 not. .
Vymahajici strana uplatiiuje totiz podle notdiského aktu prdvo na po-
vinnost manzela, aby véno a obvénéni kdykoliv zajistil. Vykonatelnost
vSak miize byti stanovena jen pro placeni pohledavky, nikoliv jen k za-
jisténi (viz rozh. nejv. souduw ze dne 27. dubna 1898 ¢is. 5133 Sammlung
von zivilrechtlichen Entscheidungen des K. K. Obersten Gerichtshofes
141, ze dne 24. Cervence 1884, ¢is. 7869 S. L. G. 10113 a jin¢). Poné-
vadZ notarsky akt jest ale jasnym sv&dectvim viille obou stran o tom,
ze véno i obvénéni vymahajici strané ma byti zajiSténo na vSech nemo-
- Vitostech strany povinné, a exekuc¢ni navrh na nucené ztizeni zastavniho
préava, jsa spolu i knihovni zadosti, mA i nalezitosti knihovni zadosti,
lze povaZovati navrh za knihovni Zadost. Je totiz pfislusny tyz soud,
v knihovnim ndvrhu se zadd méné neZ jest navrhovano v navrhu exe-
ku¢nim, v obou pfipadech jde o tyZ knihovni zapis, knihovni zapis neni
pouze vykonatelny a také o utraty jest u knihovni Zadosti méné. Jak
jiz bylo fe€eno, jest nepochybno podle listiny, Ze na zaji$téni vkladem
zastavniho prava ma navrhovatelka pravo a neni proto déivodu, pro¢
by knihovni vklad nemohl byti povolen na misté vkladu cestou exe-
ku¢ni, pokud by listina méla- vSechny naleZitosti vkladné. V tomto sméru
vSak notaisky akt rovné€Z nevyhovuje ustanoveni § 32 lit. a) knih. zak.,
nebot neobsahuje zevrubné oznaceni nemovitosti; tim téz nevyhovuje ani
ustanoveni § 433 ob¢l. zak. Naproti tomu vyhovuje listina ustanoveni
§§ 26 a 27 knih. zak., nebot je to notadfsky akt, obsahuje platny pravni
diivod, je prosta vad, osoby jsou jasné oznaceny, a jsou uvedeny misto,
den, meésic, rok, kde a kdy listina byla vystavena. Tim tedy jsou dany
nalezitosti § 36 knih. zak. a mfizZe tedy podle § 35 knih. zak. byti po-
volen zdznam, kdyz zadost sama vyhovuje ustanoveni § 85 knih. zak.



— Cis. 17358 —
391

Podle soudni prakse miize zdznam zastavniho prava byti povolen, i kdyz
v listiné neni zevrubné udana nemovitost, na kterou ma zaznam byti
povolen. Povolil proto soud zdznam zastavniho prava, nebot jinak by na-
vrhovatelka, které se zfejmé jedné jen o ziskani pofadi mohla utrpéti
ztratu, kdyby zatim ziskal jiny véfitel zastavni pravo na nem0v1tostech

Nejvyssi soud néavrh zcela zamitl.
Diavody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze tu neni pfedpokladii, aby mohla
byti povolena Zadana exekuce uhrazovaci, mylil se vSak, kdyz vyslovil,
ze miize této Zadosti CasteCné vyhovéti, jako by S§lo téz o Zadost
knihovni. § 88 ex. f., na ktery soud druhé stolice patrné mysli, nemiize
byti oporou pro toto stanovisko, nebot pro posouzeni exekucni zadosti
jest pouiiti pfedev§1’m predpisii exeku¢niho prava. V tomto sméru ‘platl’r
zasada, Ze, nemiZe-li byti povoleno Vymahajnmm véfitelem navrzené
vnucené ziizeni zastavniho prava vkladem, nemfiZe byti natizen bez vy-
slovného ndvrhu zdznam zastavniho prava jako exekuce 'k zajiSténi
(srov. judikaturu k § 370 ex. f. uvedenou ve vydani Hartmannové
z r. 1934 pod ¢. 46 a 47). Spravné vyslovil rekursni soud, Ze neni tu
ani exekuc¢niho titulu pro pfipadny ndrok na exeku¢ni zajisténi prava
zastavniho (srov. §§ 370 a 371 ex. f.). Tim méné mohl vSak povoliti
zaznam tohoto prava podle § 85 knih. zak. v rdmci exeku¢ntho fizeni
— nebot nebylo vitbec Zadano o mimoexekucni knihovni zapis.

Gis. 17358.

Zakon o soukromych zaméstnancich & 154/1934 Sb. z. a n.
Pokud zaméstnanec ucinil zadost své zakonné povinnosti, oznamiti
zaméstnavateli svoje onemocnéni (§ 20, § 34 ¢. 4 uved. zak.).

»

(Rozh. ze dne 31. srpna 1939, Rv I 634/39.)

"Zalobkyné se domahd -na Zalované firmé zaplaceni- sluzebnich po-
zitkd, jeZ ji nalezeji do skonleni sluzebniho poméru po fadné vypovédi,
tvrdic, Ze nebyl dan divod § 34 C&is. 4 zdk. ¢is. 154/1934 Sb. z. a n,,
z n¢hoz zalovana s ni zruSila sluZzebni pomér s okamzZitou platnosti.
Prvy soud uznal podie zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

‘Nejvys&i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:
Odvolaci soud vychazi z pravniho nazoru, ze Zalovana byla oprav-

néna zruditi pfed¢asné sluzebni pomér se Zalobkyni podle § 34, ¢. 4
zakona o soukromych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n., nebot Za-



