Na tomto pravnim zdkladg dojde se k jinym zdvérim, nez
k nim do8el odvolaci soud. Cdstka 100.000 K& byla sloZena Za-
lovanym s vyhradou vypovéditelnosti a ztroCitelnosti. Tim
vyhradil si Zalovany pravo, nakladati s ¢astkou tou aspon v ten
smysl, Ze mohl ji vypovédéti. Vyhrada ta byla upln¢ platnd,
jezto neslo o kmenovy vklad podle § 63 odst. posl., nybrZ je-
diné o peniz, jenZ mél podle okolnosti byti zapocten do vkladu
pozdéji usneseného Ve skuteCnosti byla, aspoin- podle zjisténi
nizsich soudu, ¢astka ta sloZena za tim ti¢elem, by byla jednou
zapocCténa do vkladu, ale Zalovany zachoval si i jinou moZnost
pro pfipad, Ze by nedoS$lo v dohledné dobé k usneseni o zvy-
Seni kmenového jméni odpovidajicimu zdkonnym pFedpistim,
hlavné z toho diivodu, %Ze by ostatni spole€nici nedostdli svym
zavazkim, Neni tfeba vysloviti se pfimo o spravnosti nahledu
dovolatelova, Ze vyhradou vypovéditelnosti a zuroditelnosti
vylouCena byla jiZ pfedem zapocitatelnost na budouci kmenovy
vklad. Rozhodujici skutenosti jest jediné pravni stav v Cas
usneseni z 25. listopadu 1920. Do této doby mohl Zalovany
vzdy odvolati uvedenou viyhradu, po pfipadé vyZadati si Castku
tu zpét a sloZiti ji znova bez oné vyhrady, ale se zachovanim
ostatnich néleZitosti nutnych k moznosti zapocteni. Z toho lze
souditi, Ze vyhrada ta nebyla nutné na tikor zapocitatelnosti,
byly-li splnény dalsi naleZitosti pfedbéZného placeni, zejména
vyslovny projev viile, Ze plat ten je placenim pfedem na kme-
novy vklad.

Ve skute¢noisti vsak doslo krdtce po zaplaceni k& zménd
puvodniho amyslu tim, Ze sloZena Castka byla odiiata pivod-
nimu ucelu a urcena k iinému, a sice shodou mezi Zalovanym
a tehdej8im jednatelem, Ze Castka ta ma byti pokladana nadale
za zaphicku spolecnosti poskytnutou.

Jezto neSlo o kmenovy vklad, neplahl pro tuto Castku ani
predpis § 82 zék., Zalovany byl vidy opravnen pozadovati slo-
Zenou Castku zpet a, byl proto také opravn&n prohlasiti ji za
souhlasu jednatele spole¢nosti za zapiicku, coZz mélo tyZ ucin,
jako kdyby byl Zadal €astku tu od spoleCnosti, t. j. ii vypo-
veédeél a ji zapajdil.
staté véci tim, ze Sastka ta stala se zapfijCkou, t. j. pohleddavkou
Zalovaného viigi spolednosti, a nemohl ji proto Zalovany zapo-
&isti na zvy'senir vklad podle § 63 odst. 3 zdk., kdyZ pfece doslo

usneseni o zvySeni kmenového iméni. Pokud ¢astka ta ne-
Sl:lld se pohleddvkou, nevadila po pfipadé ani vyhrada vypo-
vovditclnosti a ziiroCitelnosti tomuto zapocteni, nebot zakon vy-
luCuje zapocteni na pohledavku; o tu vsak neslo, §lo-li o plat

ucintny pfedem na kmenovy vklad, a_ona vyhrada byla by
podle § 63 posl. odst.”zdk.” pozbyla d&innosti, jakmile doglo

k platnému usneseni o zvySeni kmenového iméni, k prohlagend
Zalovaného o pievzeti vkladw ,jakoZ i o zapolteni spliatky pte-
dem udinéné. Jezto v3ak Castka ta stala se jeété pied usnese-
nim pohleddvkou Zalovaného ze zaphicky. a ji ziistala az do 25.
hstopavdu 1920, nemohla byti zapoétena do kmenového vkladu.

" Ze §lo strandm skutednd dodate¢nd o zapticku, jel patrno
z nesporného piednesu stran opirajiciho se o dopisy a zdpis
o valné hromadé konané 25. zati 1920.

Pokud odvolaci soud dovodil z § 82 zdk., Ze nebylo moZno
z platu predem sloZeného uciniti dodatnd zapiijcku, posoudil
véc mespravné po pravni strance. Tim v3ak zbavena byla pod-
staty jedind ndmitka Zalovaného vznesend proti Zalobnimu na-

‘roku, a je proto oprdvnén narok ten opirajici se o platné a udin-

né usneseni z 25. listopadu 1920, zavazujici Zalovaného' jako

spole¢nika k zaplaceni pfevzatého kmenového vkladu bez moz-

nosti, zapocisti v néj Castku pfedem zaplacenou ve stejné vysi.
-€r.

: Rozhodnuti néjvyﬁﬁho soudu

_ ve vécech obcCanskych.

1. Ze sbirky pofadané ministerstvem spravedlnosti, ktera
ie vydavana jako pfiloha k véstniku ministerstya spravedinosti

/(Sb. m. spr.).

384, Pfi stanoveni ceny nemovitosti pfi odhadu k cili
vyméfen{ davky z p¥irastku hodnoty (§ 17 vl. naf., & 545/1920

Sb. z. a n.) nelze od odhadni ceny nemovitosti odpoditati cenu. -

vyménku a podobnych dolasnych osobnich bfemen na nemo-
vitosti vaznoucich. (Rozhodnuti ze dne 2. prosince 1924, ¢j. R I
969/24.)

387. Fideikomisarni substituce nepfekdzi povoleni exekuce
nucenym z¥{zenim zastavniho prava bez tiimy obmezeni vlast-
nictvi duZnikova substituci. (Rozhodnuti ze dne 29. pro‘sincc
1924, &j. R 11 427/24-1.)

398. V pofadi poznamky zastavniho prava podle § 53,
odst. 1., knih. zdk. lze “vloZiti zdstavni pravo jen dobrovolné

Ovsem nastala tim znacnd zména, v pod-

(smluvng), nikoliv exckuén& zfizené. (Rozhodnuti ze dne 20.°
ledna 1925, ¢j. R 1 12/25-1.)

II. Rozhodnuti uvefeinéna v »Prdvniku«. K darovani ne-
movitosti neni potifebi vkladné listiny, nybrZz staci skutecné
odevzdéani do drzby. (Rozhodunuti ze dne 9. prosince 1924, C.
R 1 1797)

Do inventdfe jest zafaditi pouze majetek, v jehoZ drzbé
zustavitel v ¢ase umrti byl, nestaci pouhé tvrzeni spoludédic,
7Ze zustavitel zanechal penize, které pfi soupisu inventdfe na-
lezeny nebyly. (Rozhodnuti ze dne 10. prosince 1924, ¢j. R 1
947/24). .

I1I. Rozhodnuti uvefejhéna ve sbirce pofddané presidiem
nejvyssiho soudu a redigované druhym presidentem Drem
Vaznym. (Sb. n. s.) :

Cis. 3362. Ptedpisy § 325 a 328 ex. f. vztahuji se i na
naroky na vydani véci nemovitych. Nabyl-li dluznik nemovi-
tosti z polovice jako dédic, z polovice postupni smlouvou podle
dohody pfi projednani. poziistalosti, jest i phi vedeni exekuce
na ndarok na vydani nemovitosti z tohoto divodu pouZiti usta-
noveni § 822 ob&. zdk. a dv. dekr. ze dne 3. Cervna 1846, Cis.
968 Sb. z. s. (Rozhodnuti ze dme 8. ledna 1924, R 1 1115/23.)

Cis. 3368. Ustanoveni  § 1409 ob&. zak. jest pouZiti i na
rudeni toho, kdo vstoupil do firmy kupce jednotlivce jako ve-
fejny spoleénik spoleCnosti, jeZ vstupem jeho vznikla. (Rozh.
ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1307/23.)

Cis. 3369. § 1425 ob¢&. zak. pfizndva za uvedenych tam
podminek dluzniku nejen pravo, nybrz uklddd mu i povinnost,
sloziti dluh na soudé. ‘

Povinnost dluZznika, sloZiti dluh na soudé nenastdva, jde-li
o dluh podmineény a podminka dosud neni spinéna.

Piihld$ena-li k vyrovnani pohleddvka podmineénd a dluz-
nik k piihlasce micel, uznal ji jen pomine¢nd. Povinnost, po-
hledavku takovou zajistiti, podminéna pest navrhem véfitele.
(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1338/23,)

Cis. 3372. Ke zméné sidla hlavniho zavodu akciové spo-
leCnosti, jez bylo dosud na Slovensku, jest tfeba statniho schva-
leni, ma-li nové sidlo byti v zemich historickych. Lhostejno,
7e zména sidla provedena byla jiZ v obch. 'rejstiiku soudu
slovenského g v obchodnim' rejstfiku pobo¢ného zaviodu v ze-
mich historickych. (Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R II 479/23.)

Cis. 3389. Jde o pievzeti podniky ve smyslu § 1409 obg.
“#4k., byl-li pFevizat obchod s prevaznon &asti zbozi, s obchod-
nimi mistnostmi a pomocnym persondlem. Lhostejno, Ze - byl
nadile veden pod jinou firmou. P¥evzeti nevztahuie se na
osobni dluhy byvalého maijitele, s pfevzatym obchodem nesou-
visejici (na pf. z bursovnych spekulaci). Pfejali-li podnik blizei
pﬁ'buz‘nwi zcizitele, jest vylouCeno jich ruceni za dluh, souvise~
jici s pfevzatym obchodem pouze tehdy, prokazi-li, Ze o dluhu
neveédéli aniz védéti museli. (Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rvi I
1280/23.) ‘

Cis. 3391. Pfedpis § 418 ob&. zdk. pfedpoklada, Ze staviéno
bylo na pozemku cizim a obmezuje se pouze na onu Cdst po-
zemku, kterd byla skutecné zastdvena (Rozh. ze dne"15.
ledna 1924, Rv 1 1408/23.) ’

Cis. 3394. Zapiitka &i tiché spoleenstvi? Tiché ‘spole-
Censtvi pfedpokladd nejen ucast na zisku, nybrZ i na ztraté.
V ujedndni podilu na zisku bez pevnych troki lze po pripadé
spatfovati zapticku. (Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv I 1508/23.)

Cis. 3397. Na stavbu, zbudovanou na cizi pﬁd.é, jest vésti
exekuci podle pfedpisit o exekuci ma nemovitosti. (Rozh. ze
dne 15. ledna 1924, R 11 499/23.) v

Cis. 3403. Umluva manZeltt o fysickém rozddleni spoled-
nych nemovitosti za ucelem upravy rodinnych a majetkovych
pomérit pfed rozvodem od stolu a loZe nevyZaduje formy no-
tatského. spisu. (Rozh, ze dne 16. ledna 1924, Rv'J 905/23.)

Cis. 3416. Za opatrovnici dédice neclze stanoviti notd-
fovu chot, tfebas pozistalost projednaval notafiav substxtut
(Rozh."ze dne 22. ledna 1924, R 11.1/24.)

Cis. 3425. Pied odevzdanim poziistalosti nemohou didi-
_cové ve vlastnim jmén& uplatiiovati pohledivky, podle dohody.
o rozdéleni pozlstalosti jim pripadnuvsi.

K zazalovani poziistalostnich pohled‘dVek ]est dédictim tte-
ba svoleni poziistalostniho soudu. (Rozh. ze dne 23. ledna 1924,
R 1I 500/23.)

Cis. 3430. Byla-li nedopa;tremm uredmch orgdnii zapsana
~sluZebnost do pozemkové knihy v rozsahu véts§im, neZ uvedeno
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ve zfizovaci listing, jest rozhodnym obsah listiny. (Rozh. ze
dne 24. ledna 1924, Rv I 1411/23.)

Cis. 3432. Zavazal-li se kupitel zaplatiti davku z pFirfistku
hodnoty nemovitosti, miiZe se na ném domdhati prodatel nd-
hrady $kody pro nesplnéni zdavazku teprve, kdyZ sdam davku
zaplatil nebo jinakou $kodu prokdzal. (Rozh. ze dne 24. ledna
1924, Rv 1 1504/23.)

Cis. 3433. Zahradmicka bouda, jiz z¥dil pachtyf na za-
pachtovaném pozemku, neni stavenim ve smyshr § 418 ob¢. zik.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv 1 1522/23.)

Cis. 3438. Vodné nepoZzivd na nemovitostech zdkonného
(pfednostniho) prava zdstavniho (§ 216 &is. 4 ex. ). (Rozh. ze
dne 29. ledna 1924, R 1 23/24.) »Dr. L.«

ke ZE DNE. ke
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Notifska komora v Praze, vykondvajic usnesen{ valné
schiize sboru mnotafl, konané dne 7. Servna 1925, dotdzala se
ministerstva: spravedinosti, jaké stanovisko zaujima k otdzce
zapisu Zen jako kandidatek do seznamu a bylo-li by ochotno,
jmenovati kandidatky notafi.
stva spravedlnosti ze dne 22. Cervna 1925 Cis. 29614/25:

Ministerstvo spravedlnosti sdéluje k dotazu ze dne 12.
Cervna 1925, Ze jiz vynosem ze dne 25. ledna 1925 ¢. 3443,
jehoZ obsah otistén byl také v »Ceském Pravue, zaujalo sta-
novisko, Ze neni dosud p¥ipustno, aby Zeny jako absolventky
prav byly zapsdny do seznamu kandidati notafstvi.

Dluzno také poukdzati na to, Ze kladné rozhodnuti pred-

pokldadalo by legislativni tipravu nékterych otdzek s tim sou-
visejicich. Pfikladmo bud uvedeno: Podle ziakona z 5. pro-

since 1896, ¢. 222 ¥. z. § 10 obdrZi notdfi nastoupenim notdf- .

ského ufadu domovské pravo v obci, v niZ bylo jim vykazano
ufedni sidlo. Platilo by ustanoveni toto jen, kdyby zfistala
Zena jmenovanda motafem svobodnou? Zni vSeobecng; bylo
by tieba nové dpravy. Pozbyla by Zena notdfstvi, kdyby se

vdala za cizince? (Odvislo od nové tpravy otazky prvé,.

protoZe jinak by doslo k rozporu,'Ze by méla samostatné
pravo domovské, od muze ncodvislé, a ptfece sdilcla jcho
statni ob¢anstvi.) Nebo viz ustanoveni §_33 not. fadu, jeZ
mluvi jen o manZelce a vyZadovalo by zmény, a i.
Disledkem tohoto stanoviska nemohlo by ministerstvo
spravedlnosti - kandidatku notafstvi jmenovati, byly-li by
splnény i veSkeré jinaké zakonné ndleZitosti, notafem. Tolik
de lege lata., Pokud jde o otdzku tuto de lege ferenda, notdi-
ska komora se Zadd, aby znova uvdazila, zda pfistup Zen k no-
tafstvi mitze byti neobmezeny a zda je Zadoucno, aby jeSté
pred uzakondnim unifikovaného notaiského fadu byla otdzka
pripudténi Zen k notafstvi upravena zvlds$tnim zdkonem.

““Kolkovani soudnich legalisaci, Zakonem z 3. dubna 1925
&. 54 Sb. z. a naf. zavedeno zvySeni pevnych kolkovych po-
platk®, které dosud zvySeny nebyly. Mély se zajisté zvysiti
i pevné poplatky soudni, zakonem z 25. ledna 1922.¢. 38 Sb. z.
a naf. nezvysené. Soudy vSak nezvySuii kolkovy poplatek
z legalisaci listin tabuldrnich z 1 K& na 3 K& Oporou jest jim
pfehled pro poplatky kolkové vydany statni knihtiskdarnou
(Bednaf—Chochole), kde se kolek ten uvadi starou sazbou
1 K¢ a odtvodiiuje § 50 zdkona z r. 1915 & 279 f. z. Stano-
© visko této pErucky jest omylné, tentor § 50 poplatek z legalisace
listin tabuldrnich neupravuije, nybrZ ponechdvd v platnosti po-
lozku starou, jiz omezuje v tom smyslu, Ze se pocitd jeden kolek
i pro vice osob. Protoze pak poplatek ten neni v soudnim
. tarifu poplatkovém, zvyseni se dle zdkona nemé tykati toliko
pevnych kolkovych poplatkit soudnich dle zdkona z r. 1915
& 279 F. z. v souvislosti se zdkonem z 25. ledna 1922
&. 38 Sb. z. a na¥., bylo po pravu zdkonem zavedeno i zvySeni
kolku toho, a mély by soudy samy toho dbati, aby zdkon v je-
jich prospéch odhlasovany s¢ neobchdzel. Notaf Dr. Kotéra.

Z véstniku ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spra-
vedlnosti uvadi ve svém véstniku &is. 1.—2. ro¢niku VII. (1925)
pod sd&lenim &fs. 6 predpisy o nabyvéni zletilosti v ciziné.

Dle sdéleni toho mabyva se zletilost v Italii (1. 240 cod.
civile), Némecku (§ 2 ném. ob&. zdk.), Rakousku (zdk. z¢ dne
6. finora 1919, ¢. 96 St.-G.-Bl.), Francii (¢l. 488 code civil) a

/
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Velké Britanii (Jenks, Digest of Law, II. Ed. vol. 1) dokonanym
21 rokem. TotéZz plati v kralovstvi SHS v oblasti starého
Srbska (§ 37 Sb. ob¢. z) a v Rumunsku na dzemi byv. Ro-
munska a Bessarabii (¢. 434 ob¢C. z.). V Bukoviné (§ 21 byv.
ob¢. z. rak.), Transylvanii (§ 1 zak ¢l. XX. 1877) a v ostatnich
Castech kralovstvi SHS nabyva se zletilosti dokonanym 24.
rokem, na tizem{ SSSR dokonanym 18. rokem. (C. 56.222/24.)

V témze Cis. 1.—2. rocniku VII. svého véstniku pod sdé-
lenim ¢&. 8. upozoriiuje ministerstvo spravedinosti poziistalostni
soudy, Ze je vhodno w pfipadech k tomuw zpiisobilych v proto-
kole o projednani poziistalosti uvésti, Ze ucastnik X. Y. (pre-
iimatel nemovitosti) Zadd, ponévadZ vyplaty spoludédiciim (od-
kazovnikiim) nejsou kryty cistou cenou movitych véci jemu
pfipadlych, o vyhodu podle § 5 zakona o dani z obohaceni a
zakonny zastupce mnezletilych déti (vnukil) ziistavitelovych, Zc
zada pro né slevu podle poznamky 4. k sazbé dané z obohaceni.
Tim se piedejde tomu, Ze by pfizndni ndroku na vyhodu a
slevu podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni bylo pii
vyméfovani dand z obohaceni opomenuto. (C. 4196/25.)

V ¢is. 3. ro¢niku VII. véstniku ministerstva spravedinosti
ve sdéleni ¢. 29 uvadi se ohledné kolkovani ovéfovacich klau-
sull na dokladech Zadosti o dafiové tilevy pro stavebni ruch,
Zze ministerstvo financi rozhodlo vynosem ze dne 17. tnora
1925, C. . 128.148/7132/23—V/106, Ze jest ovéfovaci dolozky na
opisech listin pouzitych za doklady Zadosti za osvobozeni od

- domovni dané¢ podle zdkona ze dne 30. bfezna 1920, ¢. 209 Sb.

z. a n, ode dne 17. dnora 1925 za podminek bodu 5. pfedbdz-
nych pripominek k sazbé poplatkového zdkona pokladati za
osvobozené od poplatkt podle sazebni polozky 20/102 pism. d)
poplatkového zdakona. V doloZce nutno poznamenati ticel, pro
ktery se opis ovéfuje, a osobu, jiZ ma slouziti. Od pozastaveni
pfipadné mnekolkovanych ov&fovacich doloZzek a7 dosud na
opisy pfi¢inénych jest oviem upustiti. (Ci. 8287/25.)

V &is. 4. roC. VII. véstniku ministerstva spravedinosti na-
1éza se vynos Cis. 12 téhoZ ministerstva o ukladdni soudnich
deposit a - deposit .porucenskych (sirotéich) tfadii u Zemské
banky v Praze a jeji filidlky v Bratislavé, )

V témze Cisle ve-sdéleni ¢. 37 uvadi se ohledné osvobo-
zeni piihlasek a dokladii podle zdkona o koneéné tipravé va-
le¢nych piijcek od kolkii, Ze ministerstvo financi sdélilo do-
pisem ze dne 4. bfezna 1925, &, 22.209/25--V, .Ze ovéfovaci
dolozky na vypisech z obchodnich knih, uréenych k dcelam sta-
novenym zakonem ze dne 30. za¥i 1924, &. 216 Sb. z. a n., o ko-
necné tpravé rakouskych a uherskych. valetnych piicek (& W,
S viadniho narizeni ze die 1o, prosinee 1924, €. 210 Sb. z. a 1)
jsou podle polozky 20/102 b (rakouské a 79 c) uherské sazby
a &l XII., odst. 2. cit. vlad. na¥. od poplatku podminecné
osvobozeny. V' oviéfovaci doloZce nutno ve smyslu bodu 5. pfi-
pominek k tarifu rakouského popl. zikona resp. § 10 popl. pra-
videl ulierskych vyznaciti ucel, pro ktery se vypis ovéfuie, a
osobu, jiZ ma byti vydan. (C. 11.683/25.) Dr. L

Knihy redakci doslé.

Pravnickd Jednota na Slovensku v Bratislavé da v nej-
bliz§i dob& na knizni trh dal$i svoji védeckou publikaci z eboru
prava spravniho, pojedndvaijici systematicky o novém Zupnim
ziizeni v RCs. — Kniha md ndzev »Zakon Zupni< a je -
zprac‘o\vz‘ma od J. M. prof. Dr. Karla La$tovky, rektora univer-
sity Komenského v Bratislavé. Jiz ta okolnost, Ze autor sdm
stiCastnil se legislativnich praci Zupnich, davd pfedem tusSiti, Ze
obsah knihy ie zpracovany od odbornika nejvy$ povolaného.
Celé dilo bude vydano ve tfech Castech, z kterych I, pravé
vydana obsahuje systematické zpracovani hlavnich zéasad
o organisaci. a piisobnosti ufadt Zupnich a okresnich. V dru- -
hém dilu, k tisku jiZz p¥ipraveném, pojednd autor o hospoda-
Feni Zup, v tfetim o spravnim soudnictvi.

V 1. dilu pojednava autor o legislativnich p¥ipravach k Zup-
nimu zdkonu a zpracovav jeho prdvni prameny a casovou a
mistni- piisobnost zdkona -a organisaéni zdaklady, pojedndva
podrobné o zruSeni dosavadnich dfadii a ‘korporaci, taktéz
o jeiich jméni a zaméstnancich. Ve zvlastni pak ¢4sti probira
systematicky plisobnost, organisaci Zup a okresnich dfada,
jakoZ i Zupnich. zastupitelstev, vyborti a komisi a nenechiva
nefeSenou ani otdzku pravnické osoby Zup a okrest, jakoz
i otdzku dozoru nad Zupnimi zastupitelstvy a Zupnimi 'a okres-
nimi zastupitelskymi vybory a komisemi. }

Védeckym timto dilem obeznamena bude naSe vefejnost
velmi ditkladné s/ celou strukturou .nové Zupni organisace a
mozno knihu tuto kazdému jen doporuditi — Cena I. dilu 40 K¢,
Objednavky vyfizuje Pravnicka Jednota na Slovensku v Bra-
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