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¢uje, by opodstatnila pomery zvlastt nebezpecné. Napadeny rozsudek
omezuje se co do odiuvodneéni v tomto smcéru na pouhy obrat, Ze pfi
provozovani jizdy automobily jest nasledkem jejich silostroje a strojové
konstrukce vz dy zvySenéiSi nebezpeci, nez pfi jinych vozidlech, ta-
/mych silou zivociSnou, a nezabyval se vitbec okolnostmi konkretniho
piipadu. Jako takové pllLlld?l vsak krom mistnich pomuu na nc¢z po-
ukazuje stiznost, zejména v avahu nepatrna rychlost, s niz se automobil
v dobé& nehody pohyboval a kterda by byla asi pripustila, by ridi¢ auto-
mobil okamzité zastavil, kdyby byl prave, pouzivaje povinné opatrnosti,
povoz pied nim jedouci viubec postichl. Za téchto okolnosti jest ovSem
odiivodnéni podfadéni pod § 337 tr. zak. nejasné, a stanovisko roz-
sudku pravneé pochybené¢. Bylo proto vyhovéti odivodnéné zmatecni
stiZznosti, rozsudek co do kvalifikace dle §u 337 tr. zak. a vyroku o trestu
zruSiti a veéc v rozsahu zruSeni vratiti do prvni stolice k opétnému pro-
jednani a rozsouzeni.

Cis. 1266.

»Stranictvim« ve smyslu §u 104 tr. zak. jest kazde poskytnuti vy-
hod Gfednikem osobé, na niZ se vztahuje jeho afedni piisobnost, pfici-li
se tyto vyhody zakonnym neb dafednim predpisiim a znaci poruSeni siu-
Zebnich povinnosti, uloZzenych mu témito predpisy.

Neopravnéné vyhody poskytované za dary véziaam dozorci.

(Rozh. ze dne 17. zari 1923, Kr 1 144/23.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych Karla S-a, Rudolfa H-a a FrantiSka
B-a do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu v Praze ze dne 17. fijna
1922, pokud jim byli sté¢zovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem §u 104 tr.
zak., a uvedl po pravni strance v

duvodech:

S hiediska diavodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. odporuji roz-
sudku zmatecni stiznosti vSech tfi sté¢zovatelu zpusobem v podstaté na-
vzajem se shodujicim. Dovozuji souhlasn¢, Ze se jednani stézovatell
nedostava zakonnc¢ho znaku skutkové podstaty zloCinu dle §u 104 tr.
zak., spocivajicitho v tom, Ze se pachatel dal darem svésti ke strani-
ctvi. Ne kazdé nedovolené¢ poskytnuti vyhody ufednikem osobé, ktera
je predmétem jeho ufedni Cinnosti, slusi pry kvalifikovati jako uvedeny
zloCin, nybrz pouze takové, kterym je dotéen vaziny vefejny zdjem, na
pi. prekazeni ucelu kolusni vazby, sprostiedkovani doruceni dopisfi ob-
sahu zavazného. V pripad¢ stézovatelt jde pry jein o neSvar, podléha-
jici pouh¢mu stihani disciplinarnimu. Tomuto pravnimu nazoru zmatec-
nich stiznosti pfisveddciti nelze. Zmatecni stiznosti vykladaji pojem stra-
nictvi ve smyslu druhé¢ veéty §u 104 tr. zak. zfejm¢ piili§ tzce. Spravné
cdpovida tomuto pojmu kazdé poskytnuti vyhod tfednikem osobé, na
niz se vztahuje jeho dfedni ptisobnost, pfi¢i-li se tyto vyhody zakon-
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nym neb tfednim predpisiim a znai poruseni sluzebnich povinnosti,
ulozenych mu témito pfedpisy. Pouhé védomé poruseni téchto povin-
nosti, cilici k poskytnuti shora zminénych vyhod sta¢i ke skutkové pod-
staté zloCinu dle druh¢ véty §u 104 tr. zdk. Umysl nékoho poskoditi se
k ni nejen nevyZzaduje, nybrz je pfi ni naopak pfimo vyloucen. Ufednik,
ktery jedna s amyslem, aby nékomu, af statu, obci, nebo jiné osobg,
zpiisobil Skodu, dopousti se zlo€inu, p¥isnéji trestného, zneuziti ufedni
moci ve smyslu §§ 101, 102 a) tr. zak. Rozsudek zjisfuje tyto skutky
jednotlivych stéZovatelli, v nichz nalézaci soud shledal projevy strani-
ctvi ve prospéch Ervina R-a, jenz v kritick¢ dob¢ byl v muzské trestnici
v Praze-Pankraci ve vazb¢: u obzalovanych S-a a H-a donageni do-
pistt mezi R-em na strané jedné a jeho matkou Marii R-ovou a Amalii
(G-ovou na stran¢ druhé, pfindSeni jemu pokrmi a cigaret od R-ové a
pencz od G-ové, u obzalovaného B-a déle trvajici ponechdvani R-a
0 samot¢ s jeho manzelkou Frantiskou R-ovou ve strazni svétnici nebo
v hovorné. Jak zjisfuje rozsudek, dodan byl R. do vazby na Pankrac
v srpru 1921, vylicena Cinnost obzalovanych S-a a H-a spada dle roz-
sudku v dobu pozdéjsi, tedy v dobu, kdy R. byl jiz trestancem, kdeZto
obzalovany B. pocinal si shora uvedenym zpusobem v dob¢ od &er-
vence 1921 az do vanoc 1921, tedy z ¢asti v dob¢, kdy R. byl jesté ve
vazbe vySetfovaci. O tom, Ze rozsudkem zjisténé pocinani si jednotli-
vych sttzovateld vici R-ovi bez rozdilu, zda spadalo v dobu, kdy byl
ve vazbe¢ vySetfovaci, ¢i v dobu, kdy byl jiz ve vazb¢ trestni, je velmi
povazlivym porusenim povinnosti, ulozenych jim dotyénymi zakonnymi
a ufednimi predpisy, nemiize byti zajist¢ sporu prave tak, jako Ze
v sob¢ zahrnuje poskytovani nedovolenych vyhod osobé, na niz se vzta-
hovala jejich ufedni Cinnost. Pokud jde o trpéni navstév obzalovanym
B-em v ézni R-ovi, byla jim poruSena ustanoveni §u 186 (183) tr.
. a §§ 75, 78 instrukce pro trestni soudy. Totéz jednani a poskytovani
dalsich shora uvedenych vyhod trestanci R-ovi pak pii¢i se pfed-
pistim, jimiZ za ucelem splucni samoziejmého pozadavku, aby s oso-
bami, odsouzenymi k témuz druhu trestu, bylo zasadné stejn¢ nakla-
dano, a k cili udrzeni kdzn¢ a pofadku jest upraveno pro trestnice jed-
nak postaveni trestanct vibece, jednak jich styk se zevnéj§im svétem
zvlast. Nesejde na tom, zda byl pocinanim stézovateli dotCen jakysi
jiny vazny zajem vefejny, je zejmeéna lhostejnym obsah dorucovanych
dopisti i ucel, k némuz byly R-ovi dondSeny penize, a kone¢né¢ i priibch
navstev, konanych u n¢ho o samot¢ jeho manzelkou. S hlediska hofrej-
sich pravnich uvah nemize tudiz byti pochybnosti o tom, Ze rozsudkem
zjisténé jednani vSech stézovatellt nebylo by naprosto vyCerpano pou-
hym jich potrestanim disciplinarnim, nybrz Ze odpovida pIn¢ pojmu
stranictvi ve smyslu druh¢ veéty §u 104 tr. zak., takZe, ponévadi se
k né¢mu dle piipadného zavéru rozsudkoveého dali stéZovatelé svesti
dary, jednani to nalézacim soudem jak ve smcru objektivnim tak po
strAnce subjektivni plnym pravem bylo podfadéno skutkove pg)vdstatc
zlo¢inu dle prave citovaného ustanoveni zdkonného. Netfebat bllz'e d'(v)—
liovati, Zze ze stavu véci, plynouciho z pfedchozich tvah, zvmatccnvxvstm—
nosti nepravem snazi se majetkovym vyhodam, jichz sc vsem stézova-
telim dostavalo dle rozsudkového zjisténi na penézich, obZalovanym
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S-ovi a H-ovi mimo to i pohosténim se strany Marie R-ove, dodati razu
pouhého zpropitnc¢ho, pouhé pozornosti darcovy.

Cis. 1267.

Jest na odvolacim soudé, by rozhodl o tom, zda jest povoliti pod-
minény odklad vykonu trestu, tfebas nalézaci soud o podminéném od-
kladu nebyl rozhodl, jen kdyZ si bylo v tom sméru v odvolani stéZovano,
pokud se tyCe vznesen teprve u odvolaciho liCeni navrh na povoleni
podminéného odkladu trestu.

(Rozh. ze dne 17. zari 1923, Kr 1 615/23.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajského jako odvolaciho soudu v Jicin¢ ze dne 24. biezna
1923, jimz odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v Lomnici n. P. ze
dne 9. tnora 1923 potvrdil, nezminiv se vubec o tom, zdali a z jakych
divodit podminény odklad vykonu trestu obzalovanému Jaroslavu K-ovi
nebyl povolen, a nevyfidiv tedy ani jeho odvolani do trestu v celém ob-
cahu ani vyslovn¢ho navrhu jeho na podminéné odsouzeni —— takto
pravem: Rozsudkem odvolaciho soudu byl zdkon v ustanoveni §§ 464
¢is. 1, 468 Cis. 3, 469, 474 a 477 tr. i. poruSen a odvolacimu soudu se
nafizuje, by o odvolani v pfi¢in¢ podminéncho odkladu vykonu trestu
Jaroslava K-a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Lomnici n. P. ze dne 9. tinora 1923
byl Jaroslav K. uznan vinnym prestupkem dle §u 460 tr. zak. a od-
souzen ku zostfenému veézeni na 3 dny, aniz by v rozsudku bylo uve-
deno, zdali byl pfiznan podmintny odklad vykonu trestu ¢ili nic. Obza-
lovany Jaroslav K., ktery pfi hlavnim pteliceni pfed nalézacim soudem
neucinil navrhu, by mu byl pfiznan podminény odklad vykonu trestu,
odvolal se ihned po vyneseni rozsudku do vyroku o viné i trestu, za-
daje za opis rozsudku. Ve spisu odvolacim, vcas podaném, provadi jen
odvolani co do viny. Pfi odvolacim li¢eni navrhl sprosténi neb o d-
souzeni podminéné. Krajsky jako odvolaci soud v [i¢in¢ roz-
sudkem ze dne 24. bfezna 1923 rozsudek prvni stolice potvrdil, nevy-
fidiv ani odvolani do vyroku o trestu v.celé¢m obsahu ani vy-
slovného navrhu na podminéné odsouzeni, podaného obzZalovanym
pfi odvolacim liceni. Odvolaci rozsudek pfici se zakonu. Na soudu na-
lézacim je, by v kazdém pfipad¢, nebyl-li uloZen trest na svobod¢ delSi
jednoho roku, pojal do vyroku rozsude¢ného a odiivodnil v rozhodova-
cich ditvodech, zda pfiznal podminény odklad vykonu trestu (zakon ze
dne 17. fijna 1919 ¢&is. 562 sbh. z. a n.) cili nic, & zda si ve smyslu
§u 7 (2) zak. vyhradil o n¢m rozhodnouti zvlaStnim usnesenim (ple-
narni usneseni ze dne 3. Cervence 1923, Cis. pres. 466/23). Odvolani
z vyroku o trestu zahrnuje v sob¢ téz odvolani do vyroku o podming-
ném odsouzeni a v tomto piipad¢ jest vzhledem k tomu, Ze nalézaci
soud o podminéném odsouzeni nijak nerozhodl, shledavati v odvolani



