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a n. o soudni upraveni pachtovneho, ponévadz Josef T. dobrovolné
nechce se s'nim dohodnouti. Soud prvé stolice, neslysev Josefa T-a, vydal
usneseni, Ze se namitkdm Josefa T-a Vyhovu]e a Ze se pachtovné nezmé-
nuje. Dodatecnym Setfenim vSak bylo zjisténo, Ze propachtovatel Josef T.
u soudu namitky nepodal, takZe o0 nich nemohlo byti rozhodovano. Pod-
kladem jednani byla tudiz jen zadost Frantiska B-a. Podle tidaji Zadosti
opakovanych i v rekursu a v dovolacim rekursu Frantiska B-a jde
o pacht parcelni podle § 1 nebo § 6 vlad. nafizeni z 29. Cervence 1933
¢. 164 sb. z. a n., nikoliv o pacht hospodarského celku po rozumuy $ 7
vladniho nafizeni. Pii parcelnlm pachtu vsak podle § 5 odst. (2) a§ 6
vladniho nafizeni nema soudu pachtyr ozndmiti své naroky na tpravu
pachtu, nebot' si zachova narok, kdyz jej vfas a pfedepsanym zpiisobem
[§ 5 odst. (1)] oznamil p‘ropachtovateli, nybrz propachtovatel ma soudu
oznamiti namitky proti naroku pachtjrfovu, a podle § 12 vlad. naf. roz-
hoduje pak soud v fizeni nesporném o téchto namitkach propachtovatele
podanych podle § 5 odst. (2) nebo podle § 6, o navrzich pachtyie na
tipravu pachtovného pak jen tehdy, jde-li o prlpad § 7. O navrhu pach-
tyfe FrantiSka B-a nemohlo tedy byti podle § 12 zminéného vladninho
narizeni v fizeni nesporném projednavano, procez mél byti odmitnut.

Cis. 13667.

Bylo-li najemci mimofadnou ndhodou uzivani bytu i jen na kratsi
dobu odiiato, miize Zadati slevu té Casti najemného, ktera na tuto dobu
pfipada.

Ma-li vSak pachtyf miti narok na slevu, nutno pozadovati, by uZivani
pachtovni véci bylo znemoznéno alespoil po jedno hospodaiské obdobi.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1934, Rv II 401/34.)

Zalovany spachtoval od Zalobce pozemky i s parni pilou a s budo-
vami za ro¢nich 40.000 K¢. Podle pachtovni smlouvy byl Zalovany po-
vinen udrZovati kotel parni pily v upotiebitelném stavu, Zalobce pak vy-.
meéniti kotel za novy jen, kdyby seSel pravidelnym upotrebovamm tak, ze
by se nedal nadale upotrehm Proti Zzalobé o zaplaceni pachtovneho
uplatnil Zalovany mimo jiné i narok na slevu pachtovneho ]ezto se parm
kotel stal za pachtu bez viny Zalovaného tak vadnym, 7e nemfize s nim
vitbec normalné pracovatl a nemftzZe tedy vitbec pronajaté pily a jejiho
strojniho zarizeni pouzivati. Bylo zjist€no, Ze kotel byl Vyrazen Z pro-
vozu v dob& od 5. kvétna do listopadu 1931. Oba niz8i soudy
uznaly podle Zaloby, neshledavSe opodstatnénym nérok Zalovaného na
slevu pachtovného.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Ustanoveni § 1104 ob¢. zak. predpoklada, Ze pachtované (najaté)
véci nelze pro mimoradnou nahodu vitbec uzivati. Jde tedy predevsim
o vyznam slov, Ze nelze véci viibec pouzivati. Tu jest rozeznavati mezi
najmem a pachtem. Ulelem ndjmu je ukojeni potfeby bydleti, kterd trva
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vzdy a ve stejné mire, takze najemce, kdyZ mu mimoradnou nidhodou uzi-
vani bytu i jen na kratsi dobu bylo odnato, miize zadati slevu té ¢asti na-
jemného, ktera na tuto dobu pripada (viz § 1105 ob¢. zak.). Ucelem
pachtu vsak je, dosici vytézky, a to v jednotlivjch hospodarskych ob-
~dobich, takze nutno pozadovati, by uzivani pachtované véci bylo znemoz-
néno alespont po jedno hospodaiské obdobi, ma-li pachtyi miti narok na
slevu. V souzeném sporu je podle povahy véci a podle lhiit, ve kterych se
pachtovné mélo platiti, za hospodarské obdobi pokladati jeden rok. Zalo-
vany by tedy mohl miti narok na slevu pachtovného jen, kdyby mu vy-
razenim parniho kotle z provozu bylo byvalo alesponl jeden cely rok zne-
moznéno pachtované pily uzivati. Jezto vSak zakaz kotle pouzivati trval
jen od kvétna do listopadu 1931, naroku toho nemad, i kdyby se aredni
zakaz kotle pouzivati, pokladal za mimofadnou ndhodu podle § 1104
ob¢. zak.. (Viz posudek byv. nejv. soudu ve Vidni, Véstnik min. sprav.
z r. 1918, str. 272 a nasl.)

- Cis. 13668.

Nepozbyl-li poSkozeny praci v podniku nasledkem tirazu, nybrz na-
sledkem toho, Ze podnik zastavil praci, nemfize byti vydélek posSkoze-
ného pred drazem smérodatnym pro vymérfeni vySe pozadovaného dii-
chodu.

Byl-li poSkozeny vyfazen urazem znacnou mérou z moznosti najiti
zameéstnani, kde Slo i jen o trochu lepSi praci, musi se mu za toto vyra-
zeni z volné soutéZe dostati odSkodnéni priznanim urcité ¢astky mozinéhc
uslého vydeélku.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1934, Rv II 446/34.)

Zalobce byl téZce poranén autem Zalované spolecnosti fizenym spolu-
Zalovanym Soférem. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na zalo-
vanych placeni mési¢ni renty 000 K¢, jezto se stal nasledkem trazu ne-
schopnym k praci. Procesni soud prvé stolice prisoudil za-
lobci mésicnich 120 K& Davody: Jest zpsteno Ze zalobce ]est asi
20% invalidni a nezpusobily pro tézkou rucni praci, pri které musi po-
uz1vat1 poranene ruky Ovsefn z celého stavu vec1 Vycham na jeVo, ze
zelezaren neni nasledkem trazu, nybrz toho Ze tovarna zastavila provoz
a vzhledem k dnesni hospodéfské tisni zalobce pravdépodobné ani stejné
zaméstnani se stejnym vydélkem by neobdrzel, i kdyby byl zcela zdrav a
prace schopen. Na druhé strané vSak Zalobce ]ako mnozi jini byvah dél-
nici v Zelezarnach byl odkdzan na prac1 nadenickou, kterazto prumeme»
vyzaduje vétSi namahy a také musi byt pokladana za praci tézkou.
Vzhledem k zaméstnani, které mél pr1 nadenické praci po tiraze podle
vypoved1 svédkii, mohl vydelat1 na sménu 16 az 20 K& Rozumi se samo
sebou, Ze s naplostou urcitosti nemfize byti dnes tvrzeno, Ze by Zzalobce,
neby‘u nasledku drazu, skuteCné zaméstndni, trebas nadenické mél a 7e
by byl zaméstnan také’ po celou dobu nyni i v budoucnosti. Ale tfeba pri-
hliZeti k tomu, Zze pfi nyné&jsi velké hospodafské tisni i pfi nddenické



