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soudu uloZeno, by v této Casti vydal nové usneseni, kdezZto v nenapa-
dené Casti zlistalo rozvrhové usneseni netknu«t)’/m Podle obdoby § 496
druhy odstavec a 499 druhy odstavec c. f. s. ]akoz i § 234 druhy od-
stavec a § 233 druhy odstavec ex. f. bylo na prvnim soudu, by se ve
svém novém rozvrhovém usneseni obmezil jen na vyfizeni oné Casti
napadeného rozvrhového usneseni, ve které bylo zruSeno a jehoZ po-
lozek se zruSeni tykalo. Nové prvnim soudem takto vydané dodatelné
rozvrhové usneseni ovSem podléha dalSim opravnym prostiedkiim, jakz
vyplyva z ustanoveni § 234 a 239 ex. f. Pojal-li vSak prvni soud nepra-
vem do nového dodateCného rozvrhového usneseni i poloZky, ohledné
kterych plivodné stiZnost podana nebyla a ohledné kterych bylo v na-
padeném rozhodnuti rekursniho soudu z 28. prosince 1932 vysloveno,
ze ohledné nich ziistdva rozvrhové usneseni netknutym, nestalo se tim
rozvrhové usneseni v téchto polozkach predmétem nového prezkoumani
vy$8imi stolicemi a spravné€ uvedl rekursni soud, Ze veslo v téchto bo-
dech v moc prava, takZe je jiZ nelze napadati. Nepravem dovozuje se
v dovolacim rekursu, Ze tu jde o zcela nové a samostatné rozhodnuti,
které podléhd opravnym prostfedkiim bez ohledu na predchdazejici roz-
vrhové usneseni z 10. listopadu 1932. Dovolaci rekurs neni tudiz opod-
statnény. Pfi tom se piipomind, Ze mimofadny dovolaci rekurs nebyl
jako nepfipustny podle § 528 c. f. s. (§ 78 ex. f.) odmitnut, nybrz Ze
je podle § 239 posledni odstavec ex. f. pfipustny, ponévadZz ve skuiel-
nosti jde o otdzku rozvrhu v polozkach plivodné nenapadenych.

Cis. 12697.

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak.

Nedbala-li dozoréi rada navrhu mensSiny, opodstatnéného stanova-
mi, by byl jeji navrh dan na pofad valné hromady, nebyla mimofadna
valnd hromada svolana zpiisobem odpovidajicim zakonu a stanovam.

Ukony, tykafici se vnitfnich pomérii druzstva, jez podnikly organy
druzistva, jez nebyly podle stanov platné zvoleny a nebyly do rejstiiku
platné zapsany, jsou neplatné. Takovym tkonem je i pfijimani novych
a vylouceni starych clenii.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, R I 476/33.)

Co do pfedchcziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. 11.975 sb.
n. s. Usnesenim rejstifikového soudu ze dne 25. listopadu 1932 byla vy-
zvana dozor¢i rada druistva, by svolala valnow hromadu. Valnd hro-
mada byla svolana na 18. prosince 1932. Na této valné hromad& bylo
zvoleno nové predstavenstvo. 1. Usnesenim ze 'dne 30. prosince 1932
povolil rejstitikovy souid zapis nového pfedstavenstva do rej-
stitku. 2. Usnesenim z téhoZ dne zamitl rejstiikovy soud navrh
Clentt druzstva, by byl odmitnut zapis pfedstavenstva vy$lého z volby
mimofadné valné hromady druZstva ze dne 18. prosince 1932 a by bylo
natizeno dozor&i radé svolani nové valné hromady podle ndvrhu mino-
rity s vylouCenim osob pfijatych za ¢leny po 30. dubnu 1932. 3. Po-
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sléze zamitl rejstiikovy soud usnesenim z téhoZ dne stiZnost
Clentt druzstva na dozoré¢i radu druZstva pro odepieni svolani mimo-
fadné valné hromady. V tomto sméru uvedl v diivodech: 34 ¢lent
druzstva podalo stiZnost, Ze Zadalo dne 18. listopadu 1932 dozorli radu,
aby podle § 13 stanov svolala mimofadnou valnou hromadu s progra-
mem mimo jiné »zprdva o resignaci Clenit pfedstavenstva, sesazeni
Clentt dozoréi rady a volby dozorci rady«. V stiZnosti se tvrdi, Ze druz-
stvo ma 116 ¢lenit a svolani valné hromady Zadali 34 Clenové. Podie
§ 13 stanov mimofadné valnad hromada musi byti svolana ihned, jakmile
to navrhne aspon 13 Clenfi. DruZstvo vSak ma 155 Clenti, z toho 112
Cleni starych a 43 Cleny, které pfijalo pfedstavenstvo volené na valné
hromade¢ 12. kvétna 1932, tudiZ zadost nebyla opatfena podpisy !4 ¢lenti
pfedstavenstva a dozor¢i rada proto ji nemusela vyhovéti. Rekursni
soud vyhovél rekursu Clenit druzstva tak, Ze zménil usneseni prvého
soudu ad 1. a 2. v ten smysl, Ze se opovéd zmén nastalych v predsta-
venstvu nasledkem usneseni valné hromady ze dne 18. prosince 1932
nebere na védomi, a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dalsi
po zakonu zafidil; usneseni prvého soudu ad 3. zruil a ulozZil rejstfi-
kovému soudu, by dal$i po zdkonu zafidil. Divody: Usnesenim ze
dne 25. listopadu 1932 byla k navrhu Josefa S-a a spolenikil vyzvana
dozorci rada druzstva, aby svolala valnou hromadu. Valna hromada byla
také skute¢né svolana na 18. prosince 1932 a mél jako pofad slouZiti
pofad mavrhovany minoritou, a to: 1. Cteni a schvaleni zapisu o po-
sledni valné hromadé ze dne 16. kvétna 1931, 2. Podani zpravy ¢lena
druzstva Josefa T-a o resignaci Clenii pfedstavenstva. 3. Volbu dvou
verifikatorit a dvou skrutatorfi. 4. Sesazeni Clenii dozori rady. 5. Volby
nového piedstavenstva a ndhradnikf. 6. Volby dozor¢i rady a ndhrad-
nikii. Tento pofad vSak nebyl dan na pofad jednani mimoiadné valné
hromady ze dne 18. prosince 1932, jakZz tomu svédc¢i piedloZena po-
zvanka k této valné hromad¢, nybrz dozor¢i rada upravila pofad mimo-
fadné valné hromady podle svého vlastniho rozhodnuti. Tim vSak byl
poruSen pfedpis § 13 stanov a § 30 zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70
f. z., nebot bylo dati na pofad onen pofad, ktery navrhovala minorita.
Nebyla tedy valnd hromada svoldna zplisobem stanovam a zakonu od-
povidajicim a proto nebyla zpfisobilda mimofadna valna hromada Ciniti
usneseni. Proto nelze na védomi vziti opovédéné zmény v piedstaven-
stvu navrhem ze dne 28. prosince 1932, ktery ani fadné podepsan neni
podle § 18 min. nafizeni ze dne 14. kvétna 1873, ¢&is. 71 f. zak. Z Gvah
téchto bylo stiZnosti vyhovéno, jak shora uvedeno, aniz tfeba bylo,
dale se zabyvati ostatnimi namitkami ve stiznosti uplatiovanymi. Po-
névadz staré predstavenstvo resignovalo a druZstvo bez pfedstavenstva
byti nemiiZe, bylo ulinéno opatfeni, aby teprve po pravomoci tohoto
usneseni irejstiikovy soud dalsi po zakonu zafidil.

Pokud se tyle stiZznosti ¢lenfi druZstva na usneseni rejstiikového
soudu ze dne 30. prosince 1932, jimZ byla zamitnuta stiZnost Josefa
S-a a soudruhil na dozor¢i radu, odiivodiiuje soud zamitavé usneseni
tim, Ze neni podepsana stiZnost Ctvrtinou Clend, jelikoZ druZstvo nema
jen 116 Clent, nybrz 155 ¢lenlt a to 112 starych a 43 pfijatych pred-
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stavenstvem, zvolenym na valné hromadé dne 12. kvétna 1932. Tu vSak
rejstiikovy soud pfehlizi, ze opovéd vSech Clenli pfedstavenstva nové
zvolenych na valné hromadé dne 12. kvétna 1932 podle rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 1932 R I 810/32-1 zamitnuta byla a
nafizena byla obnova zapisu byvalého pfedstavenstva. Tim bylo pro-
hlaSeno, Ze volba nového pfedstavenstva jest neplatnd, diisledkem ce-
hoz také vesSkeré tkony, které predsevzalo predstavenstvo neplatn¢
zvolené pfirozené jsou neplatnymi. Proto i pfijeti novych 43 ¢lenii timto
predstavenstvem nelze pokladati za platné. Diisledkem toho jest, Ze
téchto 43 Clenu za Cleny druZstva pokladati nelze a nema proto druz-
stvo 155 Clenii, nybrZ jak uvadi napadené usneseni 112 ¢lenli starych,
pii kterémzZto poctu potfebna Ctvrtina ¢ini 28 Clenfi. Ponévadz Zadost
o svolani mimofadné valné hromady podepsalo 34 ¢lenti, tedy vice nez
potiebna Ctvrtina Clenit druzstva, byla dozor¢i rada povinna Zadosti
vyhovéti a mimofadneu valnou hromadu s navrhovanym pofadem
svolati.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu druzstva.,

Divody:

Podle druhého odstavce § 24 zakona ze dne 9. dubna 1873 cis. 70
f. zak. ma dozorci rada, kterd zprostila Cleny predstavenstva jejich
oprdvnéni, povinnost co nejdiive svolati valnou hromadu a uciniti opa-
tfeni nutnd pro zatimni dalSi vedeni podniku. Ze spisti vychazi najevo,
ze dozoréi rada usnesenim ze dne 9. listopadu 1932 zbavila pfedsta-
venstvo jeho opravnéni podle § 24 druz. zak., Ze byla vyzvana rejstii-
kovym soudem dne 21. listopadu 1932, aby co nejdfive valnou hromadu
'svolala a vysledek jeji mu oznamila, coz opétovano vyzvanim z 26. li-
stopadu 1932, a Ze dozorci rada se usnesla dne 25. listopadu 1932 svo-
lati mimofadnou valnou hromadu na den 18. prosince 1932, jejiZ potad
si sama stanovila —, a nebyl ji soudem nafizen, jak myln€ se domni-
vaji rekurenti, — k ¢emuz ovSem byla oprdvnéna. Tato valna hromada
byla sice vykonana, ale dozor¢i rada nepojala do jejiho pofadu navrh
mensiny Clenstva s pofadem uvedenym v napadeném usneseni pod ¢. 1
az 6, a jak to pfiznava, zadanou mimofadnou valnou hromadu s timto
pofadem vitbec nesvolala. Podle tfetiho odstavce § 13 stanov musi byti
dany na denni pofad navrhy pfedstavenstva nebo 'dozorci rady v kaz-
dém pfipadé, a jiné navrhy jen tehdy, kdyZ byly podany aspon jednou
desetinow Clentt druzstva tak vcas, by bylo Ize je dati na program valné
hromady. Také tyto ndvrhy musi byti oznameny &lentim vlas a zpi-
sobem, pfedepsanym v tomto paragrafu. Tohoto pfedpisu dozoréi rada
nedbala, a¢ § 30 zak. druz. stanovi, Ze valnd hromada mé se svolati
zplisobem stanovenym ve spoleCenstevni smlouvé. Dozorli rada ne-
dbala pisemné¢ho navrhu 34 Clenti, dosahujici jedné Ctvrtiny Clenstva
po rozumu odstavce 1 a 3 § 13 stanov, takZe tato menSina Clenstva si
stéZovala po dvakrate rejstiikovému soudu. Ze ndvrh jeji byl podan
véas a to dfive, neZ se dozorci rada usnesla na svolani mimofadné valné
hromady, vysvitd z vyjadieni rekurent{i ve srovnani s podanim dozor¢i
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rady ze dne 29. listopadu 1932, a Ze navrh byl podan potiebnym po-
¢tem Clenstva ve smyslu odst. (1) a (3) § 13 stanov, bude jeste doli-
¢eno. Nedbala-li dozor¢i rada tohoto navrhu menSiny, nelze divodné
tvrditi, Ze mimofadna valna hromada ze dne 18. prosince 1932, byla
svolana zplisobem zdkonu a stanovdm odpovidajicim {odstavec 2,
§ 13 stanov a prva véta § 30 druz. zak.), a rekursni soud pradvem usou-
dil jiz z této formalni vadnosti, Ze nelze vziti na védomi oznamené
zmény v pfedstavenstvu podle ndvrhu ze dne 28. prosince 1932. Di-
sledkem toho pravem vyhovél rekursu Ceiika B-a a soudruhil a zménil
napadené usneseni rejstiikoveho soudu, kterym byl zamitnut navrh sté-
zovateltt na odmitnuti zapisu pfedstavenstva zvoleného dne 18. pro-
since 1932, a kterym byly zapsany navrzené zmény, aniZ se obiral dal-
Simi namitkami vznesenymi proti usnesenim oné valné hromady. NezZ
opovéd piedstavenstva zvoleného na valné hromadé dne 18. prosince
1932 nemohla by byti vyfizena pfiznivé z idalSiho diivodu, kterého se
dotykd rekursni soud CasteCné pfi feSeni otdzky platnosti Clenstvi 43
Clenit nové pfijatych predstavenstvem zvolenym na valné hromadé dne
12. kvétna 1932, kteryZto diivod zasahuje téZ v otazku platnosti hla-
sovani na valné hromadé¢ dne 18. prosince 1932. Podle zjiSténi rejstii-
kového soudu ulastnilo se této valné hromady 117 ¢lendi, z nich 29
plnou moci, a hlasovalo pro oficielni kandidatku ptedstavenstva 8§l
¢lend, pro kandidatku menSiny 36 clenfi. Rejstiikovy soud neuznal 29
hlasti pro oficielni kandidatku za platné, ponévadz podle stanov je ne-
pfipustno volit plnou moci osobam fysickym (odstavec 2, § 14 stanov),
takZe zbyva jen 52 hlasi platnych (nesprdvné vypocteno 53). Pfi tom
pocitd k dobru i hlasy onéch Cleni, ktefi byli pfijati po 12. kvétnu 1932
pfedstavenstvem, vychdzeje z mylného nazoru, Ze byli platné pfijati za
Cleny, — ovSem nezjiStuje, kolik z takto noveé pfijatych Clend poctem
43 se osobné ztcastnilo hlasovani. Dochazi pak k zavéru, Ze, i kdyby
se k dobru menSiny pfipocitalo 11 hlasi ¢lenfi, ktefi byli na valné hro-
madeé 11. Cervence 1932 vylouceni, byl by pomér obou kandidatek 53,
spravné 52:47, a Ze tedy -oficielni kandidatka ldosdhla vétSiny. Nazor
rejstifkového soudu o platnosti Clenstvi noveé pfijatych Clenit neni
spravny, jak také rekursni soud dovodil. Podle § 17 stanov se mabyva
Clenstvi tim, Ze pfedstavenstvo pfijme pisemné prohlaSeni o pfistupu
a rozhodne o pfijeti Clena. Také navrh na vylouceni ¢lena musi uciniti
predstavenstvo nebo jedna Ctvrtina cElenstva (druhd véta odstavce 2.
§ 18 stanov), a valnd hromada se usnese na vylou€eni (§ 15 &. 8 sta-
nov). Tu se oviem pfedpoklada, Ze predstavenstvo bylo fadné a platné
zvoleno, a ze také valna hromada byla sprdvné svolana a kondana.
Téchto pfedpokladfi v3ak nebylo pfi pfijeti novych 43 Clenlt predsta-
venstvem, zvolenym na mimofadné valné hromadé dne 12. kvétna 1932,
ponévadz dle rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 1932 ¢. R 1
810/32 (¢&is. sb. 11.975) opoved piedstavenstva byla zamitnuta. Je
pouhym disledkem, Ze ukony, provedené neplatnym piedstavenstvem,
se staly neplatnymi, coZ se tyka nejen pfijeti novych ¢&lenfi, nybrz i vy-
louCeni starych. PonévadZ tyto zdvady mély svilij vyznam téZ pii hla-
sovani na valné hromadé dne 18. prosince 1932, nebylo by lze piiznati
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platnosti usnesenim na ni a povoliti zapisy zmén predstavenstva takto
zvoleného do rejstiiku, i kdyby tu nebylo formalni zavady jiz doliCené.
Posouzeni rekursniho soudu odpovida pravaim diasledkiim rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 13. fijna 1932 R 1 810/32-1. Je-li pfipustnd dle stale
praxe nejvyssiho soudu (rozh. ¢is. 6637, 7160 sb. n. s.) natfizenim rej-
stitkového soudu téZ zména stanov v rejstiiku jiz zapsanych, pfiCi-li se
zakonu, tim spiSe nutno pfipustiti i meplatnost pravnich ukonfi, tyka-
jicich se vnitfnich pomérf druzstevnich, jezZ podnikly organy — (a tako-
vymto tkonem je pfijimani ¢lenil, které miize miti vliv na celé vnitini
sloZzeni druzstva) — druzstva, které nebyly dle stanov platné zvoleny
a nebyly do rejstiiku platné zapsany. Je proto nepfipadny poukaz re-
kurentlt na ohroZeni diivéry v zapisy do obchodniho rejstiiku, a srov-
navani se zapisy ve vefejné knize pozemkové. Vytka neuplnosti, pokud
se tyCe rozporu se spisy, neni opodstatnéna, ponévadz z pofadu valné
hromady svolané na 18. prosince 1932 je patrno, Ze dozorCi rada ne-
dbala opravnéného navrhu menSiny, a pfiznava, Ze dosud navrhu men-
Siny nevyhovéla. Je nerozhodno, zda dozorCi radou stanoveny poifad
k této valné hromadé¢ byl stejny jako pofad valné hromady ze dne
12. kvétna 1932. Neopodstatnéné je tvrzeni rekurentli, Ze navrh men-
§iny na svolani mimofadné valné hromady byl podepsan pouze 23 ¢leny,
a nedosahoval stanovami Zadané ctvrtiny (§ 13). Rekurenti patrné ne-
pocitaji tu podpisy 11 ¢lenti, ktefi nebyli dosud platné vylouceni. Pokud
poukazuji na své podani ze dne 16. tinora 1933 a na prohlaSeni k nému
pfilozené, nelze z téchto listin seznati, Ze by byli oni tfi Clenové, ktefi
podepsali dotéené prohlaseni, odvolali téZ zZadost za svolani mimofadnc¢
valné hromady. Spravné dolic¢il tedy rekursni soud, Ze tu byl stanovami
zadany pocet podpisfi, a rekurenti se odkazuji na odiivodnéni napade-
ného usnesent.

Cis. 12698.

Pravni povaha poméru majitele safesové schranky k bance.

Jde o exekuici podle § 325 ex. f., nikoliv o exekuci podie § 331 ex. .,
navrZzeno-li zabaveni naroku dluZnika na vydani obsahu safesu proti
bance.

Navrh jest s hlediska § 54 ¢is. 3 ex. f. dostateCny, vyznacil-li vy-
mahajici véfitel v exekuénim navrhu na zabaveni naroku dluinika na
vydani obsahu safesu proti barice Cislo safesu.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, R 1 506/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim
naroku dluznika na vydani obsahu safesu uloZeného u banky A. K re-
kursu dluznika a banky A. rekursni soud exekufni nadvrh zamitl.
Divody: Z navrhu jest patrno, Ze tu nejde o exekuci na penéZitou
pohledavku po rozumu § 290 a nésl. ex. f., nybrZ o jiné majetkové pravo
ve smyslu § 330 a nasl. ex. f. Nelze proto na toto majetkové pravo vésti
exekuci zabavenim a pfikdzanim po rozumu § 294 ex. f., jak navrhuje



