— Cis. 2371, —
283

bylo mrtvolou v ni uloZenou lomceovano, takze jednani stézovatelovo
dotykalo se nepfimo i mrtvoly, poziistidvajic v pohané, jiz byly poru-
Seny cit lidskosti a dobré mravy a urazeny byly pietni city, které
k mrtvym osobam chovaji jejich znami a piisluSnici rodiny. Jako jed-
nani dotykajici se byt i nepfimo mrtvoly zptusobem ji zneuctivajicim a
vefejny poradek poruSujicim vymyka se skutek stézovatelliv z ramce
druhc¢ho odstavee §u 495 tr. zak., ktery Celi, aniZ se zminuje o zneucti-
vani telesnych pozustatku neboztika, k ochran¢ jeho povesti proti
utoktim razu v §§ech 487/491 tr. zak. naznacencho, by v soukroméi
zajmu osob neboztiku blizkych nebyla vaznost a pamatka jeho proti-
pravne zlehCovana obvinovanim ho z &inu trestné¢ho, necestn¢ho nebo
nemravného, ancbo hancénim nebo sesmcesnovanim ho.

Cis. 2371.

Umyslné odstréeni pusky vrchnostenské osoby jest urazkou skutkem
ve smyslu §u 312 tr. zak.

ZiehcCeni afedni autority zalezi v jakémkoliv projevu nevaznosti, po-
kud nejde o pouhé nesiudné nebo nezdvofilé chovani, tfebas nedosahuje
stupné urdzky na cti.

Subjektivné staci védomi pachatelovo, Ze zlehcuje ufedni autoritu.

(Rozh. ze dne 12, kvetna 1926, Zm 11 21/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemsk¢ho soudu v Opave
ze dne 27, listopadu 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piestupkem
proti vefejnym ziizenim a opatfenim podle §u 312 tr. zak.

Duavody:
Zmatecni stiznost, up]'ltﬁujic duvod zmatec¢nosti ¢is. 9 a) Su =8I

tr. I., namita, ze¢ odsuzujici V)l(m neodpovida zakonu, ponévad?’ pr\"
I. vichni dozorce Tinandni straze Alois N. v Jdob2 ¢inu nekonal jiz sve

sluzby —— jediny jeho uredni vykon, zalezejici pry ve :Jlstcm totoz-
nosti- obzalovancho, byl podic n: Ahledu zmatecni stiznosti v té dobe jiz
proveden, — nybrz pry si osoboval beze vsi priciny sluzbu bezpecnost-

niho organu, jez mu nepristusela. Z toho duvodu pw mu nelze priznati
zvlagtni ochrany podle §u 68 odst. druhy tr. zak. 2. v pouhcm odstréeni
hlavn® pusky nelze pry spatfova i skutkovou podstatu urazky skutkem
podle §u 312 tr. zak. tim méne, ze se nestalo ani v urazlivém tmysiu
ani urazlivym zpusobem a /c]mcnl nechtel pry ])ZlLlldM‘] svym jednanim
rusiti aredni jednani. Take pry nemuze byti feci o tom, Ze obzalovany
svym ¢inem zleh¢il aredni autoritu dozorciho organu, ]mmv'ld/ se pum
drednimu jednani nijak nebranil a mimo to pry nikdo z pritomnych si
ani neuvedomil, ze jeho Cinem byla porudena ufedni autorita vrchno-
stenske osoby. Voonom sméru neni zmatecni stiznost provedena po za-
konu, nedbajic pii doliceni veen¢ namitky skutkovych predpokladi na-
padencho rozsudku, v tomto smeéru jest neodivodnena. Napadeny roz-
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sudek zjistil, ze dne 17. Cervence 1925 o 10. hod. vecer zaslechl vrchni
dozorce pohraniéni financni straze Alois N., konaje sluZzebni obchizku
na silnici u N. dve rany a spatfil hned na to skupinu jezdcit na neosvetle-
nych kolech. Maje za to, ze jsou to podloudnict a ze vystiely pochazeji
od nich, vzal do ruky zbran a chic¢je zjistiti jejich jména, zvolal na
jezdce: »Zastavte, zde finan¢ni straz!« Kdyz zastavili a k jeho rozkazu
sestoupili s kol, pfistoupil k n¢mu obzalovany, uchopil rukou hlaven
pusky N-ovy a odstrc¢il ji dosti prudce na stranu, kfice pri tom: »Ja ne-
jsem zlodej, na mne si nepoticbujete piipravovati zbran.« Teprve po-
tom poznal N., Ze se jedna o obzalovaného G-a, pontvadz jmenoval tfi-
krat své jméno. Dozorce N. vytrhl pak obzalovanému zbran a varoval
ho pred dalsim utocenim a obzalovany mu odpoveéde! nadavkami. Z to-
hoto formaln¢ bezvadncho zjisteni jest patrno, ze N. byl obzalovanym
napaden v dob¢, kdy konal sluzbu jako financni straz, chtcje zjistiti
iména osob podezielych z podloudnictvi. O nejakém osobovani si prav
straze bezpecnostni, o neodavodnéném obtézovani, jak se snazi véc vy-
liciti st¢zovatel, nemuze byti feci. Jsou zde tedy zakonné predpoklady
pro zvySenou ochranu N-ovu podle §u 68 odst. druhy tr. zak.

K 2. Soud prvé stolice spravn¢ uznal, Zze prudké odstré¢eni pusky do-
zorCiho organu, o nc¢mz rozsudek zjistil, ze se nestalo nahodile, nybrz
umysin¢ a zpusobem urazlivym — poncvadz je pachatel doprovazel spi-
lanim, naplhiuje skutkovou podstatu realni injurie ve smyslu §u 312 tr.
zak., jezto jde o Cinnost, namifenou primo proti t¢lu vrchnostenske
osoby; dluzno totiz uvaziti, ze dozorce N. drzel puSku v ruce, by ji v pri-
pad¢ potreby pouzil, a Ze mu ji obzalovany prudce odstrcéil na stranu.
Spravne¢ take vyslovil nalézaci soud, ze podstata urdzky podle §u 312
tr. zak. spociva ve zlehceni ufedni autority napadené osoby. Proti vy-
vodum zmateéni stiznosti diuzno zdurazniti, ze takove zlehceni spociva
j1z v jakémkoliv projevu nevaznosti k aredni osob¢, pokud nejde o
pouhé neslusn¢ ncbo nezdvofilé chovani, z ¢choz plyne, ze nemusi do-
sahnouti takového stupne, jaky predpokiada prestupek urdzky na cti
podle §u 487 a nasl. tr. zak. Pravnc mylny neni ani nazor soudu prve
stolice, ze po strance subjektivni se nevyhledava amysl urazlivy, ani
umysl rusiti aredni jednani, nybrz ze sta¢i védomi pachatelovo, ze se
jeho jednanim zlehcCuje ufedni autorita. Toto vedomi jest v orozsudku
rovncz formalnc¢ bezvadne zjisténo. Nezalezi na tom, jak myln¢ ma za
to zmatecCni stiznost, zda si uvédomi obsah spachan¢ urazky take treti
osoby Cili nic.

Cis. 23772,

Zbrojni patent ze dne 24. fijna 1352, ¢is. 223 f. zak.

Nastroje, jichz pavedni nebo prirozena forma byla umysiné zmeénéna
za tim ucelem, by jimi mohla byti zpusobena téZ8i poranéni, jsou zapo-
vézenymi zbranémi (druhy odstavec §u 2, § 32 zakona), tfebas byly
podle své povahy urCeny k vykonavani uméni nebo zivnosti nebo k do-
maci potrebé; spada sem niiz opatfeny mechanickym uzaviracem.

(Rozh. ze dne 120 kvctna 1926, Zm 11 64/26.)



