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péti neplatnost doplnovaci smlouvy hon. vyboru z 9. ledna 1926, pfi
Cemz za tohoto stavu véci nebylo nutno zabyvati se otazkou, zda tumlu-
va tato mohla napraviti nezdkonnost pronajmu piivodniho.«

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané jednak vydraZitelem Ema-
nuelem K., jednak hon. vyborem, uvazil nss takto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze vyhlaS§ka o prondajmu honitby
v C. vef. drazbou nebyla vydina ani podepsédna starostou obce, ktery
mél podle § 13 hon. zak. vef. drazbu vykonati; na sporu jest jen otaz-
ka, mtize-li okolnost, Ze vyhlaska nebyla vydina obecnim starostou,
byti diivodem ke zruSeni prondjmu vef. draZbou.

Dle § 13 hon. zak. nédlezi vyboru hon. spole€enstva po uvazeni okol-
nosti ustanoviti, zdali prdvo myslivosti spoleCenstvu pfisluSejici ma se
vitbec pronajmouti, ¢ili nic, a v oné pfipadnosti, zdali se ma pronajmouti
z ruky nebo ve vef. drazbé, kterouz vykond sam starosta obecni. Pokud
jde o pronajem honitby vef. drazbou, rozeznava tu zdkon mezi Cinnosti,
jejiz ucelem jest stanoviti, zda viibec a za jakych podminek ma byti
honitba ve vef. drazbé pronajata, a mezi vlastnim vykonem vef. drazby.
Prvni &innost, dispositivni povahy, ponechdva zakon vyboru honebnimu,
jemuz jako representantu hon. spoleCenstva nalezi uvaziti o zpiisobu
zadani prava myslivosti, &innost druhou, to jest vlastni vykon drazby
dava do rukou obecniho starosty jako organu ufedniho.

Specielnich pfedpisti o tom, jakym zpisobem drazbu jest vykonati,
hon. zdkon nemad; nutno proto na drazbu tu aplikovati pfedpisy licitac-
niho fadu z 25. Cervence 1786 ¢&. 565 s. z. s. (srv. Boh. 579/20 adm.),
Podle odst. 2. § 2 licitaéniho fddu nutno draZbu obvyklym zplisobem
vyhlasiti, a ve vyhlaSce té uvésti zejména i misto, den a hodinu drazby.
Jsou to zfejmé momenty, které maji byti zarukou vefejnosti drazby.
Stanoveni jich jest vyronem rozhodovaci moci ufedniho organu, pové-
feného vykonem drazby, jemuz podle § 7 licit. fadu nalezi pée o to,
aby bylo veskerych pfedpist licit. fadu dbano. Takové tfedni vyhlasky
nemuze nahraditi vyhlaSka hon. vyboru, tedy strany. Ale pak nelze mlu-
viti 0 tom, Ze by drazba byla pfed tim ve smyslu pravnim »vefejné vy-
hlaSena«, jak ostatné bylo vysloveno jiz také nal. byv. ss-u Budw.
10703 A. Neni proto nezdkonnym, kdyZz Zal. afad zru$il prondjem ho-
nitby ve vef. drazb& dne 26. Cervence 1926 jako nezdkonny.

Stiznost ovSem tvrdi, Ze drazebni rok fidil starosta obce, a dovozuje
z toho, Ze byla drazba vykondna zpiisobem zakonu odpovidajicim. Nss
nemohl ani v tom dati stiZznosti za pravdu, nebot okolnost ta nemohla
od&initi nedostatek fadné titedni vyhlaSky, a tim nezadkonny postup do-
date¢né sanovati. Nebylo proto ani tfeba zkoumati otdzku podle spisti
ne zcela jasnou, zdali obecni starosta skute¢né sdm drazZbu vykonal.

C. 6729.

Administrativni fizeni: Spravni ufad nemiZe meritorni
rozhednuti o namitkach exekuta proti vedené exekuci odmitnouti z dii-
vodu, 7e rozhodnuti ufadu, které tvoii v daném pfipad€é exekuéni titul,
se stalo pravoplatnym.

(Nélez ze dne 19. zaH 1927 & 19.325.)
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V éc: Arnost F. v Praze proti ministerstvu obchodu stran namitek
proti soudni exkuci pro poplatky za vyvozni povoleni.

Vyrok: Naf, rozhodputi:zrusuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Dne 2. listopadu 1921 provedl byv. ufad pro zahrani¢ni
obchod u firmy F. v Praze XVI. revisi, aby si opatfil podklad pro vy-
méfeni podilu statu na exportmm 21sku Kterého tato firma docilila
pfi vyvozu dfivi na udélend ji vyvozni povolem Pti revisi byl sepsan s
md]ltell firmy protokol, dle néhoz se zavazali zaplatiti na tiplné vyrov-
rovnani podilu statu na zisku peniz 150.000 K& v péti mési¢nich lhii-
tach po 30.000 K&, pocinajic 1. prosincem 1921 s 5% f1roky ode dne,
kdy tento smir bude schvalen, pod nésledky exekuce a ztraty lhit, ne-
bude-li néktera dodrZena. Revisni komise tento navrh firmy pfijala s vy-
hradou schvaleni ministrem povéfenym vedenim byv. ufadu pro zahr.
obchod. — Dle vynosu tohoto ufadu ze 3. listopadu 1921 schvalil ministr
narovnani, o ¢emz byla firma uvédoména s tim, Ze podminky a zavazky
obsazené v navrhu firmy nabyvaji platnosti. — Dne 2. prosince 1921
zaplatila firma se zfetelem k narovnani ¢astku 30.000 K¢, dne 6. dubna
1922 peniz 60.666 K& 66 h a dale byla ji pfipsdna k dobru &astka
13.018 K¢ 87 h, takze uhradila celkem 103.685 K& 53 h. Nedoplatek
byl pak na zakladé vykazu nedoplatkii vymahan soudni exekuci. Proti
tomuto naroku podal st-1 na zakladé §u 35 exek. fadu namitky. — Naf.
vynosem sdélilo min. obch. st-li, Ze namltky jeho proti naroku ze smiru
z 2. listopadu 1921 projednati nemiize, jednak proto, Zze vynos byv.
ufadu pro zahr. obchod ze 3. listopadu 1921 veSel ddvno v pravni moc,
jednak proto, ze proti rozhodnutim byv. Gfadu pro zahr. obchod jaky—
koliv rekurs, po pfipadé namitky v cesté instan¢ni jsou nepfipustné a
také ani u min. obch., na které dle ustanoveni zak. & 125/22, § 2
pfesla piisobnost tohoto tfadu, uplatfiovany byti nemohou.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad dovolal se v naf. rozhednuti pro sviij vyrok odmitajici me-
ritorni rozhodnuti pravoplatnosti vynosu ze 3. listopadu 1921. Ufad vy-
chazi tedy z pravniho nazoru, Ze pravni moc tohoto vynosu mu brani
projednati vznesené namitky.

Dle §u 35 exek. fadu lze proti naroku, pro ktery byla exekuce po-
volena, podati namitky, které spocivaji na skuteCnostech exeku¢ni narok
zru$ujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku titulu exe-
ku&niho. Pfedpoklada tedy § 35 exek. f. pravoplatnost rozhodnuti tvofi-
ciho exeku¢ni titul. Pravoplatnost cit. vynosu nemohla tedy tafadu bra-
niti, aby meritorné rozhodl o namitkach vznesenych na zakladé ustano-
veni §u 35 exek. fadu proti vynosu, z né¢hoz tfad odvozoval sviij narok,
pro ktery byla exekuce povolena. Ufad byl naopak povinen namitkami
vznesenymi dle cit. zdkonného ustanoveni meritorné se zabyvati a ze-
jména zkoumati, jde-li o namitky v §u 35 uvedené, a podle vysledku
tohoto zkoumani rozhodnouti. Kdyi to afad neulinil, nybrZz meritorni
rozhodnuti jediné proto odepfel, Ze vynos z 3. hstovpadu 1921 nabyl

moci prava, jednal proti ustanoveni §u 35 exek. fadu' a. porusil tedy
zakon. -



