— Cis. 11672 az 11673 —
590 :

Avsak pravni diivod je riizny. Nebot narok proti Vaclavu V-ovi odvo-
zuje Zalobce z ptimého, vlastniho zavinéni V-ova podle §§ 1295, 1297
ob¢. zak., kdezto proti Zalované firmé N. zaklada Zalobce sviij narok na
zavinéni tfeti osoby, za niz firma N. ruli, ponévadz si pry v ni zvolila
osobu nezdatnou k obstaravani svych véci (§ 1315 ob¢. zak.). Mize
proto s pravniho stanoviska dopadnouti spor pro kazdého Zalovaného
jinak a neni proto splnéna druhd podminka § 11 ¢is. 1 c. f. s.

Cis. 11672.

Dospél-li, jednaje o naroku na nahradu Skody podle § 1 automobi-
lového zakona, soud k zavéru, Ze fidiCe nestiha vina, odpada otazka,
zda si poSkozeny Skodu spoluzavinil.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1932, Rv I 206/31.)

Zalobni narok proti fidi¢i automobilu a proti jeho majiteli na nahra-
du Skody podle automobilového zdkona neuznal procesni soud
prvé stolice diivodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.
Divody:

Dovolani optené o dovolaci divody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. f. s. neni
opodstatnéno. Jde-li o narok na nahradu Skody z provozu silostroje po-
dle § 1 zédkona ze dne 9. srpna 1908 Cis. 162 f. zak., musi se soud v prve
fadé zabyvati otazkou, zda fidi¢ silostroje Skodu zavinil. K feSeni otaz-
ky, zda poSkozeny spoluzavinil §kodnou udéalost a tim i $kodu, dojde te-
prve, bylo-li zavinéni fidiCe zji¥téno. Dospél-li vSak soud k zavéru, Ze
ridiCe nestihd vina, ponévadZ zachoval nejen vSechny pfedpisy pro fi-
zeni silostroje a pro jich provoz, nybrZ Setfil i veSkeré mozné opatrnosti
pfi fizeni silostroje, odpadéa otazka, zda si poSkozeny $kodu spoluzavi-
nil. Tak je tomu v souzeném pfipadé a jsou proto nerozhodné veskeré
vytky dovolani, snaZici se odiivodniti jen to, Ze Zalobkyni nemiiZe byti
pficitana 100°/, vina na jejim tirazu pro jeji télesné a duSevni nedostat-
ky, nybrz jen ¢asti men§i.

Cis. 11673.

K vadam, pro které jest odepriti piiklep podle § 184 ¢is. 2, 3, 4, 6
a 7 ex. f., ma podle § 186 ex. f. z dfadu pfihliZeti i rekursni soud, pred-
pokladajic, Ze o nich nabyl védomosti opravaym prostfedkem podie za-
kona pfipustnym, nikoliv pochybenym, pokud se tye opozdénym nebo
podanym osobou, jiZ nepfistusi pravo k rekursu. Ucastniku, jenz nebyl
pfi drazebnim roku pfitomen, a¢ byl o drazbé fadné zpraven, nepfislusi
pravo k rekursu proti usneseni o ptiklepu.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1932, R 1l 147/32.)



