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mySsli-li afad své rozhodnuti o pfispévku obce opfiti o néjaka afedni
data, zejména tykajici se délky tseku statni silnice probihajiciho vniti-
nim, pokud se ty¢e vnéjSim tizemim obce, dale o data tykajici se vySe
nakladi spojenych s udrZovanim zminénych usekfi, jest povinen také
tato ufedni data pfed vydanim svého rozhodnuti obcim sdéliti a po-
skytnouti jim tak pfileZitost zaujmouti stanovisko k t€émto tfednim uda-
jum, které maji tvofiti podklad pro. jeho rozhodnuti.

V pfitomnych pfipadech nezachoval vSak Zal. Gfad postupu pfede-
psaného vyslovnym ustanovenim odst. 3 § 7 zdk. ¢l. 1:1890, nybrz sta-
novil pfispévky, aniz viibec slySel stéZujici si obce. Toto opomenuti
zaklada podstatnou vadu fizeni. — — —

C. 8768.

Obecni volb y: K podani namitek proti rozd€leni mandatii pii
obecnich volbach neni legitimovan zmocnenec volebni skupiny jako

takovy.
(Nalez ze dne 26. zafi 1930 &. 14.924.)

V éc: Karel S. ve F. proti zemské spravé politické v Opavé o volbu
obecniho zastupitelstva. :

- Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim byly zamitnuty st-lovy namitky, po-
dané pro nespravné rozdéleni mandatii pfi volbé mést. zastupltelst’va
ve F., vykonané dne 13. kvétna 1928, z toho diivodu, Ze st-I podal na-
mltky jakoZto zmocnénec volebni skupmy »Narodni strany prace« a¢
podle § 54 fadu voleni do obci namitky proti volbé podati miize toliko
voli¢ v obci opravnény.

O stiznosti nss uvazil: — — —

“Stiznost vytyka, e Zal. ufad nepravem upfel st-li opravnéni podati
proti volbé namitky, kdyZ v nich st-l1 uvedl, Ze jest voli¢em a zmoc-
néncem volebni skupiny »Nérodni strany prace« a Ze jako takovy na-
mitky podava, a kdyZ namitky podepsal tak, jak jest zapsan ve stalém
seznamu voli¢ském. — Vytka tato jest bezdiivodna a tvrzeni, o které
je opfena, z Casti v odporu se spisy.

Jak nahlédnutim do pfislu§ného podani st-lova ze 3. Cervence 1928
zjiSténo, pocinaji namitky ve své obsahové Casti slovy: »Ing. Karel S.,
jakoZto zmocnénec volebni skupiny »Néarodni strany préace«, podava
- rekurs proti rozdéleni mandati . .. .. « a neni ani v celém ostatnim je-

jich obsahu ni slovem zminky o tom, Ze st-1 jest voliem a Ze podava
namitky také jako »voli¢«.

Mini-li pak st-1, Ze vlastnost jeho jako voli¢e plyne jednak z toho,
Ze zmocnénec volebni skupiny, za kterého se v namitkach oznacil, musi
byti voli¢em a jednak i z podpisu st-lova na namitkach, shodného s jeho
zapisem v seznamu voli¢ském, dluzno na to odpovédéti, Ze i kdyby tyto
okolnosti dokazovaly, Ze st-1 voli¢em je — ony toho v3ak nedokazuji —
nemél afad pfiiny zkoumati, zda st-I opravdu je voli¢em, k podani
namitek legitimovanym, kdyZ vyslovné uvedl, Ze namitky podava jako
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‘zmocnénec volebni skupiny »Narodni strany prace« a tim zfetelné dal
- na jevo, ze své domnélé pravo vznésti proti volbé namitky zaklada na
tomto svém poméru k jmenované volebni skupiné.

Ze ostatné ta ani ona z uvedenych okolnosti vlastnost st-le jako
»volie« nedokazuji, vysvita, pokud jde o prvou, z § 21 bodu 3 ob.
fadu vol., podle néhoZz opravnéni zastupovati vol. skupinu trva i kdyz
zmocnénec byl vySkrtnut z voli¢skych seznamil nebo ztratil-li vol.
pravo, pokud pak se tye druhé, z toho, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 2
ob. fadu vol. i osoba do voli¢ského seznamu zapsand nesmi pifi volbé
hlasovati a neni tedy voli¢em, nastane-li nebo vyjde-li na jevo po skon-
Cené lhité reklamacni nékterd z okolnosti, pro kterou jest podle bodi
1,4 a 5 téhoz §u z prava voliti vylou€ena a predlozi-li se vol. komisi
o tom dfedni doklad.

JestliZze tedy za tohoto stavu véci zal. ufad dospél k zavéru, zZe st-1
neni se zietelem k predpisu § 54 ob. fadu vol. k podani namitek oprav-
nén, je vyrok ten ve shodé se zdkonem a stiZznost tvrdici opak bez-
divodna. ;

C. 8769.

Obecni davka z néjemného: Pro osvobozeni od davky
rozhodu]e, zda objektivné tu jsou diivody  osvobozujici od dané do-
movni, bez ohledu na to, zda pfislusny ’t‘mancm iifad osvobozeni od
dané domovm jiz ptiznal.

(Nélez ze dne 26. zaii 1930 ¢. 15.037.)

Prejudxkatura Boh. A 6983/27.

V & c: Mésto Bratislava proti Zupnimu ufadu v Bratislavé o davku
z najemného.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdtivodna.
: Divody: Platebnim rozkazem z 10. ¢ervna 1926 byla Obch. ko-

mofe v Bratislavé pfedepsdna davka z najemného za rok 1926 z domu

&is. ... v O.-ové ulici. Méstské zastupitelstvo odvolani z tohoto plat.
rozkazu nevyhovélo a — pokud se odvolani doméahalo osvobozeni ured-
nich mistnosti v nastavbé Ill. patra a v podkrovi z titulu osvobozeni jich
od domovni dané statni — podotklo, Ze tato Zadost byla postoupena
fin. feditelstvi, ponévadZ tyto mistnosti pozivaji dle védomosti mést.
zastupitelstva jen doCasného osvobozeni od domovni dané, a dle § 3
pravidel se neplati davka jen z CinZovni hodnoty téch mistnosti, které
vzhledem na svoje uréeni trvale jsou osvobozeny od dané domovni.

Dal§imu odvolani Zupni tfad naf. rozhodnutim vyhovél a vyméfeni
davky z najemného z mistnosti pouzivanych obchodni komorou zrusil
proto, Ze dle § 27 zak. ¢l. VI:1909 jsou osvobozeny od dané domovni
mistnosti v budovach obch. komor, kterych se uziva vylu¢né pro ufedni
ﬁée]y komory a toto osvobozeni Ze jest osvobozenim trvalym, jak je
ma na mysli § 3 davk. pravidel.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss ditvodnou.

Stanovisko stiZnosti je, Ze podminkou osvobozeni od davky jest
skuteCné udélené trvalé osvobozeni od dané domovni. Vychazi tedy
64{



