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tspéchu. Zalobce ma potud pravdu, pokud vytyka rozpor se spisy pfed-
pokladu odvolaciho soudu, Ze si sam postavil dfevénou klinovitou po-
dusku v bezprostfedni blizkosti horkého vytopného télesa, nebot tento
pfedpoklad nema opory ve spisech, vysledky priivodniho fizeni nasvéd-
Cuji spiSe opaku. AvSak tento rozpor se spisy netykd se Casti podstatné
a proto nespada pod ustanoveni §u 503 &is. 3 c. f. s., ponévadz jest pro
pravni posouzeni véci beze v3eho vyznamu, zda postavil onu podusku
k vytopnému télesu Zalobce sam &i nékdo jiny. Ze zna&né horko v ko-
mofe plisobi na navstévniky tak, Ze upadaji bezdéky ve stav slabosti a
zemdlenosti, Zalobce sam uvadi, — Ze vytopné téleso jest horké, jemu
jako dlouholetému navstévniku zajisté neuslo, — a toho, Ze dfevéna
klinovita poduska bez jakékoliv opory v bezprostfedni blizkosti horkého
vytopného télesa neni vhodnym sedadlem, musil si pfi nejoby&ejnéjsi
obezfetnosti taktéZ byti védom. Usedl-li si pfes to na podusku u sa-
mého vytopného télesa, nutno to pokladati za hrubé opomenuti oné
opatrnosti a pozornosti, které 1ze pozadovati na kazdém, kdo jest zdra-
vého rozumu (§ 1297 ob¢. zak.), i kdyZ se hledi k tomu, jak na n¢ho
pusobilo horko v komofe. KdyZ pak Zalobce, zdfimnuv na podusce,
svym obnaZenym télem se dotekl horkého vytopného télesa a se popalil,
jest uraz v pfi¢inné souvislosti s jeho nedopatienim. Nebylo by sice do-
$lo k popaleni, kdyby bylo vytopné téleso nalezité byvalo chranéno, ale
pfes toto neohraZeni topného télesa nebyl by se tiraz dle lidského do-
hadu pfihodil, kdyby byl Zalobce Setfil nejobytejné€jsi opatrnosti. Po-
kud Zalobce poukazuje k tomu, Ze se jini nav§tévnici popalili, a& pouZili
zidli s oporami, stali pfipomenouti, Ze kdyby se byl zachoval, jako tito,
a pfes to pfiSel k urazu, nebylo by ovSem lze pfiCitati mu viny. Sbiha
se tudiZ zavinéni Zalované se zavinénim Zalobcovym a proto nesou oba
spole¢né vzeSlou Skodu (§ 1304 ob¢. zak.).

Cis. 4282,

Ve smluvené uplaté za prvé provozovani filmu jest obsazena jednak
uplata za vefejné provozovani filmu, jednak uplata za prvni provozo-
vani. Nedoslo-li k provozovani pro osobni pfekazku najemcovu, musi
sice najemce najemné zaplatiti, jest v8ak opravnén sraziti si to, ¢eho
docilil pronajemce propiijéenim vyhody prvého provozovani jinému na-
jemci.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1 1058/23.)

Zalobkyné pfepustila Zalovanému majiteli kina »Urania« v L.,
k prvnimu provozovani v L. a okoli film s ndzvem »Anita Berbe-
rovd ve svych tancich« na dobu od 28. dubna do 4. kvétna 1923 za
tplatu 2.000 K&. Zalovany film ten vratil ihned Zalobkyni, ponévadi
mu nebylo moZno ho provozovati a Zalobkyné pfenechala ihned film
ten k provozovani majiteli kina »Reformkino« v L., Jindfichu S-ovi za
1.500 K& pro doku od 5. do 13. kvétna 1923, kdeZ byl film ten také a
to poprvé v L. provozovan. V dobé od 28. dubna do 4. kvétna 1923
nebyl film ten nikde hran. Zalob&, domahajici se na Zalovaném zapla-
ceni 2.090 K& oba nizs§i soudy vyhovély.
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Nejvy$§8i soud zrusil rozsudky obou niZsich soudit a vratil
vée prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Prisvédeiti dluZno dovolateli, Ze pfenechani filmu k prv é mu pro-
vozovani v uritém misté za uplatu jest uplatnym pfepudténim prava
k vyhradnému vefejnému provozovani filmu v tomto misté¢ (§ 23 zdkona
o pravu pilvodském ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 f. z.). Ve smlu-
vené tuplaté, byt i byla stanovena pouze jednotné, jest zahrnuta tplata
dvoji: 1. uplata za vefejn¢ provozovani filmu jako véci nespotiebitelné
po urlitou &asové obmezenou dobu, ve kterémzZto ohledu jest tplata
rovna pachtovnému (§ 1090 obé. zak.) a 2. uplata za prvni, nebo-li vy-
hradné pravo provozovaci v ur€itém misté, aplata za premieru, za pfe-
nechani spotfebitelného prava k prvému provozovani, které se jednim
pouzitim v tom kterém misté ipIné spotifebuje. Ze tomu tak, jest vidno
z toho, Ze tplata za reprisu byva, jak jest notorickym, mensi, neZ tplata
za premieru, coZ ostatné i z vypov¢édi svédkil v tomto sporu vyslechnu-
tych, Jindficha S-a a Edvarda W-a vysvita. Jest to také pfirozené, ne-
bot za novinkou se lidé vice honi, novinka vice tihne a ma v zapéti
vétsi naval obecenstva do divadla, nez film jiZ po jistou dobu v témie
misté, byt i v jiném divadle, provozovany. Ze v&t§i tplata umluvena
byla za prvni provozovani v L. védomé a Ze odpovidalo viili stran, aby
za prvenstvi v provozovani byla placena odména vy38i, neZ se jinak
platila za provozovani druhé neb tfeti, nebo za provozovani souCasné
ve vice divadlech, vidno z toho, Ze jiZ do smlouvy se Zalovanym bylo
vyslovné pojato ustanoveni, Ze 2.000 K¢ se plati za »prvni« provozo-
vani v L. Jest sice téZ zjiSténo prvym soudem, Ze tuplata 1.500 K¢ za
provozovani téhoz filmu v »Reformkinu« nebyla vyslovn¢ smluvena jako
pravé tuplata za »prvni« provedeni, avSak svédek S. udava, Ze dplata
ta byla rovna tplaté za prvni provozovani a Ze po druhé by se film teu
v L. viibec nedal provozovati, kdyby byl byval jiz pfedveden v Uranii,
tedy Ze by zafi byl jako za reprisu byl nezaplatil bud’ viibec nieho,
nebo rozhodné méné nez 1.500 K& Nesporno tedy, ze premiera filmu
toho byla provedena v Reformkinu a Ze Zalujici firma Zada Zalobou na
Zalovaném zaplaceni 2.000 K¢&, a¢ v nich jest obsaZeno nejen pachtov-
né, nybrz i uplata za premieru, které vS8ak Zalovany neprovedl, nybrz
majitel Reformkina a kterou Zalobkyné Zalovanému v L. jiZ poskytnouti
nemtiZe. Odvolaci soud vidi v ujednini mezi stranami pouze jednu
smlouvu najemni, uzavienou pod podminkou, Ze Zalobkyné ani pfed sta-
novenou dobou, ani v dobé té nepfenechd nikomu jinému film ten v L.
k provozovani. Nepravem, nebot smlouva ndjemni ma za pfedmét pouze
véci nespotfebitelné, kdeZto zde jest pfedmétem smlouvy vylu¢né pravo
k vefejnému provozovani filmu, které jest sice téZ véci nespotiebitelnou,
aviak pravo k prvému provozovani, které soulasné bylo pfenechano,
jest pravem, které se spotfebuje, jak jiZ shora bylo uvedeno, jednim
pouZitim v témzZ ‘misté€ a které téZ jiz spotfebeno bylo, aviak nikoli Za-
lovanym, nybrZ tnajitelem sReformkina«, a punévadZz ma vétsi cenu, ne’
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provozovani druhé, dodava smlouvé vyznaény rdz a charakter. Toto
pravo k prvému provozovani filmu v L. zlistalo Zalobkyni neporuSeno,
neztenleno a nevyCerpano, kdyZz Zalovany filmu ve smluvené dobé& ne-
provedl, toto pravo mohla Zalobkyné jinak zpenéZiti v L. propujenim
jinému kinu a té% je propiij€enim s»Reformkinu« zpenéZila a nemuze
proto tplatu, kterou za toto pravo k prvému provozovani v L. jiZ vzala
od majitele jiného kina (»Reformkina«), Zadati téZ od majitele kina
»Urania¢, Zalovaného, nebot pravo to lze zpenéZiti v tomtéZ misté pouze
jednou. Lhostejno jest proto pro posouzeni tohoto ptipadu, zda mokla
zalobkyné onen film ve dnech 28. dubna aZ do 4. kvétna 1923 pfenechati
k provozovani v jiném mésté, nebot zde jedna se o prvé provozovani
v L. a to mohla pouze jednou propiij¢iti. Pfipad dluzno feSiti dle obdoby
§u 1107 ob¢. zak., dle néhoz miize pronajimatel, nemtZe-li najemce véci
najaté pouZiti pro pfekazku, tykajici se pouze jeho osoby a nikoli na-
jemniho pfedmdtu, Zadati nicméné zzplaceni najemného, musi si viak
dati sraziti vyhody, jichZz docilil tim, Ze pfedm¢t najemni jinak zpenézil.
I v tomto pfipadé Zalovany jako ndjemce filmu nemohl ho pouZiti na-
sledkem osobni pfekazky, nasledkem své zavislosti na konsorciu Ura-
niakina, kteréZ mu pfedvedeni najatého filmu zakazalc, a proto musi
zalovany pachtovné nicméné zaplatiti, miiZe si v8ak sraziti z pachtov-
n¢ho to, &ho docilila Zalobkyné€ propiij¢enim téZe vyhody (prvého
provozovéni) Reformkinu. Nepfihlizev k tomuto zdkonnému ustanoveni
a nepouziv ho na namitky Zalovaného, neposoudil odvolaci soud véc
spravné po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Nasledkem svého ne-
spravného pravniho hlediska nepfedsevzaly niZ3i soudy potfebnych zji-
8téni o tom, jaké vyhody docilila Zalobkyné¢ propijCenim téhoZ filmu
Reformkinu ke skute&n¢ prvému provozovani v L. (§ 1107 ob¢. zik.),
t. j. dplatou za ono prvenstvi v provozovani, — takZe ziistalo Fizeni
v tom smé&ru kusym a netiplnym a trpi nedostatkem, ktery jest zpiisobi-
lym zabraniti vystiZnému probrani a dikladnému posouzeni sporného
pfipadu (§ 503 ¢is. 2 c. F. s.).

Cis. 4283.

Pouzil-li ten, komu byl dan pfikaz (svéfena komise) ku splnéni pfi-
kazu (komise) dal§iho zmocnénce, ruci za tohoto pouze dle §u 1010
ob¢. zak. a nelze tu pouZiti ustanoveni §u 1313 a) obl. zik., jez se
vztahuje pouze na pomocniky pfi plnéni, nikoliv na dal8i zmocnénce.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1924, Rv 1 1115/24.)

Zalobce odevzdal Zalované tuzemské bance k inkasu sménku, ak-
ceptovanou dluZznikem v Rumunsku. Zalovana banka obratila se za uce-
lem provedeni inkasa na banku M. v Bukuredti, jeZ neprovedla v&as
si¢tovani inkasa, ¢imZ Zalobee utrpél $kodu, jejiz nahrady domdhal se
na Zalované bance. Oba 1.i28i soudy uznaly podle Zaloby, o d-



