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trileté nebo tficetileté promlceci lhiit¢, nebot podle § 1495 ob&. zak. ne-
miiZze mezi manzely, dokud jsou v manzelskem svazku, promlCeni ani
pociti ani dale probihati. Strany rozepfe nezily sice jiz od roku 1919 ve
spole¢né domacnosti, ale ]epch manzelstvi bylo podle zji§téni proces-
niho soudu teprve rozsudkem kra]skeho soudu civilniho v B. ze dne 10.
dubna 1937, &. j. Ck a Il 975/36, jenz aZ do vyneseni rozsudku C XIV
1268/36-47 v prve stolici jeSté nenabyl pravni moci, rozvedeno od stolu
a loZze z viny obou stran. Neni sporu o tom, ze manzelsky svazek dale
trva, tfebaze manzelé fakticky Zziji oddelene a jezto tomu tak bylo po
celou dobu, za kterou Zalobkyné uplatiiuje nahradni naroky, az k podani
7aloby, nemohla se proml&eci Ihiita viibec po&iti.

Cis. 17235.

Vladni nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n. o dofasnych omezenich
v zivnostenském a jiném vydéle¢ném podnikani.

Nejde o nezakonnost (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), vy-
lozily-li niz8i soudy souhlasne §4 vlad naf. ¢. 256/1938 Sb. z. a n. se
zietelem na § 10 téhoZ nafizeni a § 17 zak. o spoleénostech s ru¢. omez.
¢. 58/1906 f. z. tak, Ze ten, kdo zada o zapis nové zvolenych jednatelit
do obchodniho repstfiku, musi sam soudu jiz pfed zapisem piedloziti
pritkkaz, jehoZ je k tomu tfeba s hlediska dotfeného vladniho nat¥izeni,
a Ze rejstrikovy soud miiZe nariditi jeho predloZeni.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1939, R I 72/39.)

Jednatele firmy »P.«, spole¢nosti s rucenim omezenych v P., navrhli
mimo jin¢, aby byli do ‘obchodniho rejstfiku zapsani jednatelé uvedené
spoleénostl ktefi byli zvoleni na valné hromadé konané dne 10. kvétna
1938. Rejstiikovy soud nafidil, aby bylo v tfimési¢ni Ihiité pro-
kdzano téz pravoplatné rozhodnuti pfisluéného zivnostenského ufadu
(organu) o tom, Ze zfizeni novych jednateld bylo vzato na védomi po
pfipadé Ze byl dan k nému souhlas. Rekursni soud potvrdil na-
padené usneseni. Divody: Podle § 10 vlad. naf. & 265/1938 Sb. z.
a n. jsou soudy, povolujice zapis do obchodniho (spoleCenstevniho) rej-
stfiku, povinny pr1hlednout1 k tomu, zda bylo dbano ustanoveni fele-
ného vladniho nafizeni. Podle § 4, odst. 1, uved. vlad. naf. pfezkouma
prisluSny afad (organ) téz vSechny skuteénosti, uvedené v §§ 2 a 3, jez
nastaly po dni 1. bfezna 1'9‘38, tudiz i ustanoveni spravnich orgdni spo-
le¢nosti podle obchodniho prava (§ 3, odst. 1, uved. vlad. nat.). Z toho,
Cco bylo uvedeno, plyne, Ze jiz pred zapisem mus byti jasno, zda nebo
ze neni proti navrhovanemu zapisu namitek z divodi vere]nych Jde
tedy jen o to, jakym zpusobem toto jasno ma byti zjedndno, zda si totiz
rejstiikovy soud ma sam z moci ufadu obstarati pfisluSné vyjadieni
administrativniho ufadu, ¢i zda miize nafiditi navrhovateli, aby predlozﬂ
potfebné osvédceni. Podle § 17 zak. ze dne 6. bfezna 19‘016 ¢. 58 I. z.
musi byti volba novych jednatelt neprodlené oznamena k zapisu do
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rejstitku a k tomuto oznameni musi bytl zaroveii pfipojeny veSkeré pru-
kazy nutné k zapisu. Vladni nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n. znamena
v praktlckem uziti jen roz§ifeni prukazu podle § 17 zak. o spol. s r. o.
¢. 58/1906 f. z. Jiz z toho plyne, Ze jest pfedevS§im povinnosti navrho-
vatele, aby veSkeré pritkazy k zdpisu potfebné odstaral sim a soudu je
pfe-dloiil. Ze priikaz o tom, Ze neni namitek se strany administrativniho
uradu k navrhovanému zapisu, musi tu b)’rti pfed zapisem do rejsttiku,
vyplyva z tivahy, Ze by se jinak vladni nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n.
minulo s tc¢inkem, kdyby soud zapis povolil a pak vyCkaval, zda admi-
nistrativni tfad snad v budoucnosti nevezme na védomi jmenovani no-
vych ]ednatelu Ze navrhovatel sam musi pfedloziti prukaz podle vlad-
niho nafizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n., Ze soud mu miiZe nafiditi jeho
predloZeni, vysvitd dale z toho, Ze strané musi byti doruen vymér ad-
ministrativniho tifadu, nebot ji pfislusi proti nému odvolani (§ 4, odst. 3,
uved. vlad. naf.). Kone¢ny vysledek bude proto strané znam. Nerozho-
duje, Ze neni stanovena pro piezkoumdni nafizené¢ v § 4 tel. vlad. naf.
zadna lhhta. Jest v zajmu strany, aby vykazavsi se pfikazem rejstiiko-
vého soudu pozadala administrativni tifad o pfezkoumani a na né na-
1éhala.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelé odporuji souhlasnym usnesenim niz$ich soudf (§ 46,
odst. 2, zak. & 100/1931 Sb. z. a n.) pro nezakonnost, avSak Cini tak
nepravem, ponevadz vyklad, jaky dal rekursni soud predplsum § 4
vladniho nafizeni ¢. 65/19'38 Sb. z. a n. v napadeném usneseni se zfe-
“telem na § 10 téhoZ nafizeni a vzhledem na § 17 zak. . 58/1906 t
se nepfici jasncmu a nepochybnému znéni nebo smyslu pouZitého zé—
kona na souzeny piipad.

Neni tudiz napadene usneseni nezakonné ve smyslu ¢l. V zdk. ¢ 251/
1934 a ¢l I zak. & 314/1936 Sb. z. a n., tiebas nehovélo pravnimu na-
zoru stéZovatelil.

Poucovati stéZovatele, jakym zptisobem si ma obstarati priikaz
o tom, Ze pfislu$ny ufad nemd namitek s hlediska §§ 4 a 2 uved. viad.
naf. protl ]ednatelum zvolenym dne 10. kvétna 1938, ale dosud do ob-
chodniho rejstfiku nezapsanym, neni tikolem nejvyssmo soudu.

Cis. 17236.

K vykladu pojmu »za tmavé noci« (§ 9 zak. ¢. 47/1866 ées. zZ. Z.).

Povinnost osvétliti povoz jest zachovati vZidy, kdy se pro nedostatek
denniho svétla a diisledkem s tim souvisiciho ztiZzeni moznosti rozezna-
vati stava provoz na silnici méné bezpeénym.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1939, Rv I 2299/38.)

Srov. rozh. 3673 4088 Sb. n. s. tr.



