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vyrokem opovazil sc¢ zpusobem nejapnynr a urazlivym kritisovati ¢in-
nost JeziSe Krista jako Clovéka, neda se tudiz uvésti v soulad s pfed-
chozim zavérem rozsudkovym, dle n¢hoz soud nemohl nabyti pfesved-
Ceni, Ze obzalovany mél umysl, Bohu se rouhati. Ve zvySené mife je
tomu tak, pokud jde o shora uvedeny konecny zavér rozsudkovy. Po-
smival-li se dle n¢ho obzalovany svym vyrokem uceni cirkve fimsko-
katolicke o JeziSi Kristu a urazil-li uceni to hrub¢, by! by logicky mysli-
telnym jediny dasledek, Ze totiz vyrok obzalovanc¢ho sméfoval jako po-
smivani se a hrubd urdzka zaroven tak¢ proti samotnému pfedmétu to-
hoto uceni, tudiZz proti bozské bytosti Jezise Krista, a tedy proti Bohu.
\ylucuje pred tim tmysl obZalovaného, Bohu se rouhati, ocita se roz-
sudek v nanejvyS zavazném rozporu s onim svym vlastnim konecnym
zavérem a stava se nejasnym v pficin¢ skutecnosti rozhodné, totiz co
se tyce tmyslu, kterym veden byl obzalovany, pronaseje zavadny vyrok.

Cis. 2003.

Zrudovaci soud miZze zkoumati, zakiada-li vzeti svédka do pfisahy
zmatek (§ 170 ¢is. 5, § 344 Cis. 4 tr. £.) jen, je-li s to porovnanim ski-
tecnosti, soudem prvé stolice zjisténych, zjistiti, Ze soud jen nasledkem
nespravného pravniho hodnoceni téchto skutecnosti pfisahu vylou-
¢il nebo nevyloudil.

Vadnost fizeni ve smyslu §u 330 tr. f., zpiisobena kusym, zakonu
neodpovidajicim prectenim vysledku porady vrchnim porotcem neni
rmatkem Cis. 4 §u 344 tr. f., byla-li bezprostfedné po té nasledujicim
prectenim otazek a vyroku porotcit zapisovatelem v pritominosti vSech
porotci napravena.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zm 1 216/25.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim licent
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 210 dnora 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
vrazdy tkladné podle §§u 134, 135 cis. tr. zak., zlo¢inem utrhani na
cti podle §u 209 tr. zak. a zlo¢inem tézkého uskozeni na teéle podle
Qu 152 tr. zak., mimo jin¢ z tcchto

duvodu;

Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuje ve vice smérech zmatek
Su 344 ¢&is. 4 tr. . Jest v8ak bezdivodna. Zmatek ten spatfuje predevSim
v tom, Ze porotni soud vzal svédka Frantiska V-u do pfisahy, jakkoii
tento jiz prvym svédkem Ladislavem M-ou oznacen byl jako slabo-
mysiny a i u soudu pocinal si jako ¢lovek znacn¢ slabomyslnosti. Dle
§u 170 ¢is. 5 tr. ¥. jest oviem pod zmateCnosti zakazano vziti do pfi-
sahy svCdky, jichZ schopnost vnimati nebo se upamatovati jc znacne
seslabena. Nez Ze tomu tak bylo u svédka V-y, ze spisii naprosto ne-
vychazi na jevo. Dle protokolu o hlavnim preliceni udal svédek M. jen,
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ze je V. poctivy clovek, ktery nelZze; ze se ovSem nékdy opije a pak je
hruby, jinak ale nelze o ném nic Spatn¢ho fici. O jeho chovani pred
soudem neobsahuje protokol zadn¢ho zaznamu; v predkladaci zprave
potvrzuje vSak soud, Ze nebylo vibec tvrzeno, ze svédek jest slabo-
myslnym a ze pfi svém vysiechu necinil naprosto dojmu osoby slabo-
mysin¢. Za téchto pomcrtt nemel porotni soud vibec pficiny, otazkou
vzeti svedka do prisahy zvlasté se zabyvati a o ni se usnaSeti, to tim
meénc, an ze zadn¢ strany nc¢jaky navrh nebyl ucinén. Proto nema ani
zrusovaci soud podkladu, by mohl shiedati v postupu porotniho soudu
zmatecnost, coz uciniti mohl by vibec jen tehdy, kdyby porovnanim
skute¢nosti, soudem prvé stolice zjiSténych, byl s to zjistiti, ze soud jen
nasledkem nespravncho pravniho hodnoceni téchto skutecnosti pri-
sahu vyloucil nebo nevylou¢il (rozh. vid. sb. ¢. 1115). Jen mimochodem
budiz jeste poukazano na to, ze zakon Cini zdkaz svédecké prisahy za-
vislym vyslovn¢ na zna ¢ ném seslabeni svédkovy schopnosti postie-
hovaci a upamatovaci, ¢imz posouzeni té¢to podminky prenechava pro,
dany pfipad v podstaté volnému uvazeni soudcovskému. Netfeba proto
blize zkoumati, zda je tu, ¢ neni pfedpoklad predposledniho odstavce
§u 344 tr. ., na némz zakon uplatnovani formelniho zmatku §u 344
Cis. 4 tr. f. obhajobou Cini zavislym.

Zmatek §u 344 ¢is. 4 tr. f. spatfuje zmate¢ni stiznost i v poruSeni
predpisu §u 330 tr. f., dle n¢hoz po navratu porotcit do zasedaci sin¢
a predepsaném prohlaSeni precte vrchni porotce pod zmatecnosti za
piitomnosti viech poroteu otazky a ihned po kazdé z nich pfipojeny
k ni vyrok porotcu. Jelikoz soud v predkladaci zprave (odchylne od
zineni protokolu) sam vyslovn¢ piipousti, ze hlavni porotce predcital
jen hlavy otazek, nikoli celé jejich znéni slovy: Na prvni hlavni otazku
11 hlasy ano, jednim hlasem ne ... atd., nemuze byti pochyby, Ze ne-
bylo tu dbano predpisu, jehoz poruseni zdkon ohroZuje zmatecnosti.
Tento zakonu neodpovidajici postup nemize byti omluven tim, ze dle
zpravy obhdjcove zadaji nckdy soud, by otazky nebyly hlavnim po-
rotcem cel¢ precteny, zejmena je-li jich vice, ponévadz predpis ten tvo-
riti ma dle intence zdkona zaruku proti nedorozuménim, jez by se do
ziisteni vysledku hlasovani vrchnim porotcem dle druh¢ho odstavee
Su 329 tr. f. vlouditi mohly, a na n¢z porotci prave prectenim otazek
a vyroku k jedné kazdé z nich po pfipad¢ maji byti upozorncni, by
jich odstrancni dle posledniho odstavee §u 330 tr. . pfivodili. Jde proto
jen o to, zda uplatnéni zmatecnosti, kterou ovSem  slusi spatfovati
v onom nezakonném postupu soudu porotniho, nebrani piedpis pred-
posiedniho odstavee §u 344 tr. . Tu pak ovSem pravem zduraznuje soud
ve sve zprave, Ze bezprostfedné po kusém prohlaSeni vysledku hlaso-
vani poroty vrchnim porotcem a zavolani obzalovanc¢ho do sin¢ zase-
daci, byly k pfikazu piedsedovu otazky a vyrok porotcu
k jedne kazdd¢é znich cele zapisothclom u pritomnosti vSech
porotcu precteny. Jelikoz verdikt musi odpovidati prwc vili porotcu,
nicbylo by ani v tomto obdobi fizeni vylouceno, by v nové porade chybny
tdaj, ktery se do vvroku dostal, byl odstrancn. Jest proto nepochybnym,
ze vadnost Fizeni, kterd zpusobena byla kusym, zdkonu neodpovidajicin
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preCtenim vysledku porady vrchnim porotcem, byla bezprostfedné po
té nasledujicim pfectenim otazek a vyroku porotcit k jedn¢ kazd¢ z nich
zapisovatelem u pritomnosti vSech porotcit napravena, jezto porotciim
dodatecné poskytnuta byla ziakonem vyzadovana prilezitost, by pfi-
padny chybny udaj postiehli a nan upozornili. BudiZz proto pro dany
ptipad jeSt¢ poukdzano na okolnost, Ze veSkeré otazky porotciim byly
jimi zodpovcédény vice nez dvoutietinovou vétSinou. Jiz tim bylo ne-
bezpeci, Ze pfi pouhém oznaleni Cisla otazky a pfecteni poméru hlas,
{imiz byla kladné¢ zodpovédéna, néjakée nedorozuméni pritomnymi po-
rotci mohlo zistati nepovSimnutym, zmenSeno na minimum. Také ani
po prvém, ani po druhém, aplném, pfecteni zadny z pritomnych porotcii
namitek neucinil. Tvrzen! zmatecni stiznosti, ze ncktery z porotct po-
stupu preliceni nevénoval nalezitou pozornost, pripadn¢, Ze snad i usnul,
nema opory ve spisech. Naopak potvrzuje soud v predkladaci zpravc
vyslovng, Ze tvrzeni to neodpovida pravde, alespon nebyla  tvrzena
okolnost ani soudem ani statnim zastupcem pozorovana, naopak, za
celého fizeni vénovali porotci pritvodnimu fizeni velkou pozornost a
kiadli Cetn¢ otazky a jich porada trvala asi hodinu. Ostatn¢ nejde téz
o pozornost pii liCeni samém, nybrz pfi udalostech, sb&hsich se po
navratu porotcit do soudni sin¢, kteréhozto obdobi se tvrzeni stiznosti
ani tykati nemuze. MoZno proto bezpecné¢ tvrditi, Ze¢ vytykana formelni
vada fizeni nemohla na rozhodnuti pasobiti zptsobem obzalovanému
nenfiznivym.

Cis. 2004.

Sveédei mohou byti vyslychani jen o skutednostech (konkretnim
jednani a pocinani), nikoliv o svém usudku (§§ 167, 222, 254 tr. F.).

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, Zm [ 289/25.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku porotniho soudu v Plzni ze
dne 18. bfezna 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlo¢inem
vrazdy prost¢ podle §8a 134, 135 ¢is. 4 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se duvodu zmateCnosti ¢is. 5 §u 344
tr. . z t¢ pfiCiny, Ze zamitnut byl porotnim soudem navrh obhajoby pri
hiavnim preliceni na vyslech tii svédkyn a manzela obzalované o tom,
z¢ obzalovana jest nepficetnou, a na vyzadani posudku lékafske fakulty
o pricetnosti obzalovan¢, Stiznost jest bezdivodna. Po formalni strance
dluzno zdirazniti, ze zavaznost a opodstatnénost ditkazniho navrhu lze
zruSovacimu soudu posuzovati jen podle znéni a obsahu, jak jsou vy-
znaceny v protokole o hlavnim prelieni. Pokud jde o navrhovany dukaz
svedky, znél navrh pouze tak, jak uvedeno. Dotazovani v naznaCencm
smysii nemohlo v8ak byvti ¢inéno predmdétem dikazu svédeckého, po-



