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St-1é vyiykaiji v8ak pravem vadnost Fizeni jes$té v dal§$im sméru. Podle
§ 4, odst. 2 cit. zak. k ndleZitostem ndvrhu na expropriaci patfi také, aby
navrhovatel predloZil situacni planek zamySlené stavby (arg.:
»budiZ pfipojen jeji situadni planek«). V daném pfipad¢ navrhovatelka
predloZila pouze situacni planek pozemku a ufad spokojiv se tim, ne-
vyhovél namitce st-lii poklddaje omen situani pldnek pozemku za do-
statedny. Zal. afad pak, a¢ vada tato v odvoldni byla vytknuta, nedbal
ii pfijav patrné v tomto bodu stanovisko I. instance za své. Ziistalo tudiz
fizeni i v tomto bodu vadné, nevyhovujic podminkdm zdkonem pro né
stanovenym.

Pro tuto dvoii podstatnou vadnost bylo zru$iti naf. rozhodnuti podle
§ 6 zdk. o ss.

C. 1573.

Hospodafeni s obecnimi lesy: Uzivaci prava tfetich osob
k obecnimu lesu nevylucuji pravo obce v lese takovém hospodariti, ani
kdyz ona uZivaci priva maji povahu prava soukromého.

(Nalez ze dne 14. fijna 1922 &. 14.184.)

V &c: Marie V. a spol. v Z. (adv. Dr. V. Wahl z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze (za zicastnEnou obec Zbiroh adv. Dr.
M. Eckstein z Plzné) stran zfizeni sekvestra obecnich lesii.

VY¥rok: Stiznost sezamitda jako bezdiivodna. Utraty
ziicastnéné strané se nepfisuzuili

Divody: V obci Zbirohu jest spor mezi obei a mezi urCitymi obCany
(t. zv.-starousedliky) o uZitky z obecnich lesit. Pon&vadZ sporem tim les
sam hynul, vyzvala okresni spravni komise v Z. obecni zastupitelstvo
obce Z., aby se postaralo o Fddnou lesni spravu, jinak Ze okresni spravni
komise ustanovi k spravé té dle § 14, odst. III. zakona ze dne 14. ledna
1893 &. 11 z. z. sekvestora.

Obecni zastupitelstvo nevyhovélo tomuto vyzvéani a proto se okresni
spravni komise rozhodnutim ze dne 15. tinora 1921 & — po pifedb&Zném
fizeni usnesla na tom, aby k spravé obecnich lesit Z. ustanoven byl ve
smyslu § 14 zdkona ze dne 14. ledna 1893 €. 11 z. z. sekvestor lesa na
néklad obce a aby tato nucena sprava trvala potud, pokud nebude pravo-
platné rozhodnut spor o uZivacim pravu lesa, dfive starousedlym v Z.
naleZejicim a pokud se obec zdkonnym zpiisobem nepostard o fadnou
spravu lesa. ;

Z rozhodnuti toho odvolali se tak zv. starousedlici a to pouze z té
Casti jeho, pokud bylo vysloveno, Ze sekvestr jest zfizovan na tu dobu,
pokud se obec nepostara zdkonnym zplisobem o fadnou spravu lesa, uva-
d&jice, Ze rozhodnutim tim prejudikuje se o otdzce dosud nerozhodnuté,
totiz komu les pat¥i a Ze nelze obci pfedpisovati fadné hospodafeni v le-
sich, kdyZ dosud neni jisto, zda k tomu obec ma snad nejen povinnost,
ale viibec pravo.

Zemsky spravni vybor naf. rozhodnutim zamitl tuto stiZznost jako bez-
divodnou, z toho dfivodu, Ze obec jest dle knihovniho vytahu vlastnikem
onoho lesa, a spor vede se ien o sluZebnost priava uZivaciho. Vzhledem
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k ustanoveni §§ 68 a 70 ob. zfiz. a zdkona ze dne 14. ledna 1893 &. 11
z. z., jest zcela spravnym stanovisko okresni spravni komise, pokud
fAdné hospodafeni lesni ukladd za povinnost obci.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto vyroku podané byl nss veden témito
tivahami:

StiZznost stoji na stanovisku, Ze obec nemd ani prdva ani povinnosti
spravovati lesy nalézajici se v iejim majetku, jestliZze jinym osobdm pfi-
slu$i k lestim tém prava uzivaci, jeZz maji povahu prava soukromého,
a spatfuje vadnest Fizeni v tom, Ze povaha prav uZivacich k lesiim obce
Z. nebyla vySetfena.

Stiznost je tedy ndzoru, Ze uZivaci prdava k lesu, ktery patff k ma-
jetku obce, at jest obecnim jmé&nim & obecnim statkem, vyluCuji pravo
obce v lese takovém hospodafiti, maii-li uZivaci prava tfetim osobam
k lesu takovému pfislusejici povahu prdava soukromého.

Nézor ten je mylny. Dle § 1 zdkona ze dne 14. ledna 1893 ¢&. 11 z. z.,
ktery se tyka dohledu nad hospodafstvim v lesich obecnich, jsou obce,
v jeiichZ majetku nachazeji se lesy, nechf isou lesy ty obecnim jm&nim
(§ 69 ob. zFiz.) neb obecnim statkem (§ 70 cb. zfiz.), povinny ho,spodaht'
v lesich t&chto podle uréitého hospodédiského planu.

Predpis tento, jakoZ i dalsi pFedpisy uvedeného zikona spocivaji na
zdsaddch vytknutych v §§ 28, 68, 69 a 70 ob. zfiz., dle nichZ ma obec
pravo spravcevati dle ville im&ni své a povinnost spravovati je tak, aby
se z n¢ho co mozno nejvétsiho uZitku nabylo, jakoZ i povinnost chovati
kmenové jméni, jakoZ i kmenovy statek neztenCené.

Ze les, o né&iZ jde, se nalézd v majetku obce Z., %e jest ji pfipsdn do
vlastnictvi, neni sporno.

Jaké povahy iest pravo uzivaci st-lim k obecnimu lesu pfisluSejici,
jest pro posouzeni otdzky, pfislusi-li obci prdvo les spravovati, neroz-
hodné, nebof ifim miize pfisluSeti jediné pravo za uZitky, nikoli vSak
sprava obecniho lesa, af jiZ je jm&énim obce ¢&i statkem obecnim, oni mohou
byti doteni ve svych pravech jen zdsahem do prdava uZivaciho, nikoli
vSak opatfenim, které se tyka vedeni spravy majetku obecniho, nebof
takovym opatfenim mfiZe jediné obec, které po zakonu spréva kmeno-
vého iméni neb statku p¥islusi, ve svych pravech byti dotlena.

Ze z tohoto hlediska vychazi i zdkon ze dne 14. ledna 1893 &. 11 z. z.,
jest patrno i z pfedpisu § 9, odst. 3, ktery ukldd4d podilnikim uZivani
obecnich lesfi, které jsou obecnim statkem, povinnost pfispivati obci
k uhraZeni vydajtt s ustanovenim lesniho hospoddfe a to i v pfipadé, Ze
obec sama Zadn¥ych uZitkti z lesa nebéfe.

Ze pak jsou dany predpoklady pro opatfeni fifadu dohlédactho po
~ozumu § 14, odst. 3 cit. zdkona, stiZnost viibec nepopira.

Bylo-li tedy vysloveno, Ze opatfeni to ma potrvati po dobu, pokud
se obec o Fadnou spridvu lesa nepostard, nelze shledati nijaké nezdkon-
nosti ve vyroku tom a nelze také provedenému Fizeni dfivodné vytykati
vadnost, Ze nebyla vysSetfena povaha uZivaciho prava st-lti, kdyz, jak
uvedeno, vlastnost prava toho nema pro pousouzeni zakonitosti na¥. opa-
tfeni Zadného vyznamu.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako neod@ivodnénou.



