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60 hal., ktori prisudil sid prvej stolice. Preto bol obnoveny v tejto
Casti rozsudok sudu prvej stolice.

Je vSak zdkladnd = dovolacia staznost, Ze odvolaci stid porusenim
hmotného prava prisadil Zalobnikovi cely vklad bez ohladu na ndtené
vyrovnanie Zalovanej strany.

Cis. 16537.

Na vytazok vnatenej spravy uplatiiuje sa zakonné prednostné pravo
zalozné (§ 265 zak. o priamych daniach v zneni prilohy vyhlasSky min. fin.
¢. 227/1936 Sb. z. a n.) platebnou vyzvou podla § 266; nestaci paha
prihlaSka k rozvrhu.

(Rozh. z 24. novembra 1937, R IV 332/37.)

Na nehnutelnosti exekiita bola diia 13. decembra 1933 zavedena
vinutena sprava. Pri rozdeleni vytazku vnitenej spravy za hospodarsky
rok 1935—1936 prihldsil berny drad medzi inym ako prednostii po-
hradavku nedoplatok dane pozemkovej a domovej za roky 1932—1933.
Sud prvej stolice namietkam zacastnenych veritelov vyhovel,
neuznal zdkonné prednostné pravo zdalozné tohoto prihldseného dafio-
ného nedoplatku a po}nl’wdavku berného uradu nevradil. Rekurzny
s ud usnesenie stidu prvej stolice zmenil a pohPadavku berného uradu
na dani pozemkovej a domovej za roky 1932—1933 vradil ako pred-
nostnu pohladavku.

Najvys§si sad rekurzu exekventky S. banky vyhovel, usne-
senie rekuzného stdu v napadnutej ¢asti zmenil a obnovil usnesenie
studu prvej stolice.

Z ddévodouv:

Rekurz exekventky S. banky je opravneny. Je sice v podstate spravny
vyklad, ktory usnesenie rekurzného stdu dava ustanoveniu odst. 1
§ 265 zak. o priamych daniach v tom smysle, ze vyrazom »nehnutel-
nost« treba tu rozumet nie len podstatu nehnutelnosti, ale aj jej uzitky
(vytazok vnutenej spravy), lebo vSak ina¢ nemalo by to, Ze zakon sa
v citovanom §e zmienuje tiez o dni povolenia vnutenej spravy, vobec
vyznamu. Ale to samo o sebe k uplatneniu tohoto vecného rucenia eSte
nestadi, lebo zakon o priamych daniach v § 266 pre toto uplatnenie
vyslovne predpisuje platebnit vyzvu, odkazant ind¢ na porad admini-
strativny, vynimajuc, Ze by 8lo o konkurzné alebo vyrovnacie pokraco-
vanie alebo o exekulny predaj zatazené¢ho objektu. Z tohoto ustano-
venia vSak, ktoré sa — na rozdiel od odst. 1 § 265 — o vnitenej sprave
nezmiefuje, treba mat za to, Ze na vytazku vndtenej spravy nemozno
uplatnit vecné ruCenie podla § 265 zakona o priamych daniach pahou
prihlaskou k rozvrhu tychto vytazkov, ale iba normdlnym sposobom,
t. j. platebnou vyzvou prvej vety odst. 1 § 266. Rovnaké stanovisko
zaujima ostatne i samo ministerstvo financii vo svojom vynose z 1. jula
1935, €. 165.000/1935-111/9a (teraz v zneni vynosu ministerstva financii
z 5. juna 1937, ¢. 27.260/1937-111/9a).
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- Spravne je preto pravne stanovisko sudu prvej stolice, Ze z vytazku
vnutenej spravy nemozu byt hradené starSie dafiové nedoplatky, o ktoré
tu ide, a preto Najvy$si std rekurzu exekventky vyhovel a usnesenie
rekurzneho stdu v napadnutej Casti zmenil a obnovil rozhodnut1~e stidu

prvej stolice.
Cis. 16538.

NemoZno poradom prava uplatiovat proti eraru narok z bezdovod-
ného obohatenia, vyvodzovany z toho, Ze Zalobnik po obvineni z do-
chodkového prlestupku \% nepncetnom stave zaviazal sa v upastacim
pokracovani zaplatit’ eraru a skutoCne zaplatil Zalobnii sumu, hoci do-
chodkovy priestupok v skutoCnosti nespachal. .

(Rozh. z 25. novembra 1937, R 1V 457/37.)

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze bol pre podozrenie z ddéchodko-
vého priestupku zatknuty a za priebehu vazby sa vzhladom na svoju
arteriosklerézu v nepri¢etnom stave zaviazal v upu$tacom pokracovani
zaplatit erdru sumu 110.404 K¢, hoci sa necitil vinnym, a titu sumu aj
zaplatil. V. dochodkovom trestnom pokraCovani, konanom proti spolu-
obvinenym, bolo vSak dokadzané, Ze dochodkovy priestupok spachany
nebol. — Zalobou sa doméhal na Zalovanom erdre vratenia zaplatenej
sumy 110.404 K¢ na tom zaklade, Ze sa fiou erdr bezdévodne obohatil.

Stud prvej stolice ndmietku Zalovaného eraru, Ze vec ne-
patri na porad prava (§ 180 & 1 Osp.), zamietol. Rekurzny sud
usnesenie studu prvej stolice zmenil, namietke Zalovaného eraru vyhovel
a spor zastavil.

Najvys§s§i sud rekurz zalobnika zamietol.

Dovody:

V otazke, ¢i Zalobou uplatiiovany narok je narokom sukromnoprav-
nym alebo verejnopravnym, nezdleZi na tom, akym spdsobom Zzalobnik
svoj narok na vonok formuloval, najmd Ze mu dal podobu naroku, ply-
nticeho z predpisov sikromného prava, ale iba na tom, akej povahy
podl'a svojej vniitornej podstaty je pravny pomer, z ktorého je Zalobny
narok vyvodzovany. NemdZe byt pochybnosti o tom, Ze uptstacim po-
kraCovanim, t. j. pominutim riadneho trestného pokracovania ddéchod-
kového proti zalobnikovi usporiadany bol medzi stranami pomer ve-
rejnopravny (vev trestnd). I keby toto usporiadanie malo azda povahu
smluvy, nebola by to smluva stukromnopravna, ale t. zv. verejnopravna.
Na Ziaden spdsob nie je tedy riadny sud povolany rieSit otdzku, ¢i tento
verejnopravny akt obstoji alebo neobstoji pre tdajni nepriCetnost Za-
lobnika v ¢ase jeho Ziadosti o upuStacie pokratovanie, ani rozhodnuf
o tom, Ze Zalobnik dotylny trestny ¢in dbchodkovy nespachal. Marne
se ,preto snazi Zalobnik odet svoj narok na vonok v riicho sukromno-
pravneho naroku z bezddvodného obohatenia.

Spravne preto rekurzny std napadnutym usnesenim spor z ddvodu
bodu 1 § 180 Osp. zastavil.



