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to. Cini zmatedni stiznost, objektivni nalezitost skutkove podstaty zlo-
Ginu dle §u 128 tr. zak..t¢z v tom, Ze obZalovany [lleté Aloisii P-ové
a 8leté Zdenice H-¢ vyzvedl sukné, jezto v téchto pfipadech nemftize
byti fe¢i o zneuziti t¢la osob, pozivajicich ochrany §u 128 tr. zak.

Cis. 1623.

Pomeér, sjednany dohlédacim pravem a dohledaci povinnosti sam
a sobé neni jeSté pomérem ve smyslu §u 132 lil. tr. zak., jenz pfed-
poklada kromé zavislosti svedené osoby na sviidci téz jeji télesnou
mebo duSevni a mravni nedospélost anebo zaostalost.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1924, Zm 1 22/24.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 6. prosince 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle §u 132 1II. tr. zdk., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovanc¢ho jest opodstainéna, pokud vytyka
napadenému rozsudku zmatek dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Obhajce
obzalovan¢ho doplnil pfipustnym zpusobem pfi zruSovacim liceni pi-
semné vyvody stiznosti opravnénou vytkou, Ze napadeny rozsudek fadné
nezjistil, zda stézovatel byl ke svedené Josef¢ M-ové v poméru §u 132
tr. zak., totiz zda M-ova byla jeho dohledu nebo vychovt nebo vyuco-
vani sv¢fena. Rozhodovaci ditvody soudu prvé stolice opiraji pouziti
trestni normy §u 132 1. tr. zak. na svedeni M-ové stézovatelem k sou-
lozi vyhradn¢ o to, z¢ M-ova byla jako sluzka sviéfena dohledu stézo-
vatele jako zaméstnavatele. Tim patrn¢ poukazuji divody k ustano-
venim §u 16 zdkona ze 7. dubna 1866, ¢is. 11 zak. pro Cechy, dle n¢hoz
ma zaméstnavatel jako pfednosta domacnosti vésti Celed k mravnému
a sludnému Zivotu v domé a mimo diim. NeZ takovym dohledem o sobé
neni jesté mezi svudcem a svadénou osobou sjednan pomér, jaky pied-
poklada ustanoveni §u 132 fr. zak. Pomér, sjednany pravem dohléda-
cim a povinnosti dohlédaci, musi byti obdobny poméru, k jakému po-
ukazuje zakon dalSimi slovy »k vychové nebo k vyucovani«. Nebezpeci
zvySenc prilezitosti k pripadnému svedeni a vét§i acinnosti svedeni
nesmi vyplyvati vyhradné z hospodarské, spoleCenské nebo jinaké za-
vislosti svedené osoby na sviidci. Musi byti dano téz télesnou, najm¢
pak duSevni a mravni nedospélosti oné osoby, nedostatkem zkuSenosti
na jeji stranc a jejim neporozuménim anebo nedostateénym porozumé-
nint dosahu smilnych c¢inft. Pfedpokladii, k témto okolnostem poukazu-
jicich, napadeny rozsudek nezjistuje. Uznava-li pies to stéZovatele
vinnym zloCinem §u 132 IIL. tr. zak., neni tento vyrok opodstatnén zji-
sténymi skuteCnostmi, spoCiva na nespravném pouZiti zdkona a je zma-
te¢nym dle Cis. 9pism. a) §u 281 tr. f. a bylo jej zruSiti. Ponc¢vadz
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rozsudek soudu prvé stolice nezjiStuje stafi Josefy M-ové v dobe, kdy
byla poprvé stéZovatelem svedena (na jafe 1918), a nezjistuje, zda
duSevni jeji ménccennost, o niZ jest ve spisech zminka, byla tu jiz
v dobé, kdy byla svedena, a dosahla takového stupné, Ze u ni Cinila
pres jeji pripadnou zletilost nutnym dohled a vychovu, nedostava se
zruSovacimu soudu potiebného podkladu pro vécené rozhodnuti v tomto
sméru a nezbylo nez postupovati dle ¢is. 3 §u 288 tr. . a vratiti véc
nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal, a, dopln¢ sva zjisSténi v na-
znaceném sméru, znovu rozhodl.

Cis. 1624.

Pokus precinit §u 24 zakona o tisku ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6
f. zak. z roku 1863 a clanki VII. a VIIL. zakona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 F. zak. z roku 1863 jest moZznym, i kdyz byla vytiSténa pouze
povinna Cisla, pro afady urcena, mél-li pachatel pfedem jiZz tmysl dati
zavadny tiskopis do tisku za dcelem jeho rozSifovani, nebude-li mu
v tom branéno dfadem. Ufedni zabaveni jest tu pfekazkou odjinud v to
prislou ve smyslu §u 8§ tr. zak. | | |

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, Zm 11 124/24.)

Nejvys§Ss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 14. unora 1924, pokud jim obzZalovani uznani byli vinnymi pfe-
¢iny podle §u 8 tr. zak. a §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢&is. 6
. zak. z roku 1863 a podle §u 8 tr. zak. a ¢lankd VII. a VIII. zdkona
ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, FrantiSek S. a
Leopold H. pieCinem podle §u 8 tr. zak. a Clanku VII. zdkona ze dne
17. prosince 1862, ¢&is. 8 . zak. z roku 1863, mimo jiné z téchto

davod:

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 ftr. . uplatiuje stiz-
nost, ze nalézaci soud shledal v tomto pfipadé nepravem znaky pokusu
trestnych ¢inil, obzalovanym za vinu kladenych. MiiZet pry se o pokusu,
spachati tiskovy delikt, mluviti jen tehdy, stalo-li se pofizeni tiskopisu
v umyslu, tiskopis ve smyslu §u 6 tisk. zak. roz8ifovati. Této nalezZitosti
tu pry neni, ponévadz dle zjisténi soudu byla vytiS§téna pouze povinna
¢isla uréend pro urady, a jezto umysl, tisknouti ¢isla pro uvefejnéni, byl
tu pry teprve po schvaleni obsahu censurnimi tfady. Kdyby pry obZa-
lovani me¢li umysl, rozSifovati umysiné doty¢né Cislo ¢asopisu, byli by
pry dali vytisknouti celé vydani a byli by je dali roz§ifovati soucasné
s povinnymi vytisky. Stiznost je bezdivodna. ZruSovaci soud dal jiz
ve svém zruSovacim nalezu Sb. n. s. ¢ 1325, vyraz pravnimu nahledu,
ze v tomto pfipad¢ i pfi zjisténém stavu véci je pokus moznym, byla-li
positivni, védoma cinnost pachatelova nesena aspoi timyslem, uskutec-
niti uvefejnéni, tedy prostfedek, jimz by byly, kdyby nebyl byval zma-
fen prekazkou odjinud v to pfiSlou, poruSeny pravni statky, chrancéné



