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na zavadu pfipustnosti ndvrhu ani, kdyby se odkaz, jak tvrdi dédici ve
stiznosti, tykal jen nemovitosti. Sta¢i po té strance odkazati na rozhod-
nuti ¢is. 3812 sb. n. s. Ze je stéZovatellin narok (odkaz)' povazovati
za dostate¢n¢ osvédéeny, o tom nelze pochybovati vzhledem k obsahu
posledniho pofizeni, uvedenému v dodatku ze dne 21. dubna 1926, ktery
nebyl poformalni stréance, pokud jde o odkaz sam, co do plat-
nosti dosud napaden. Jelikoz ve stiznosti dédicti nebyly proti osobc
opatrovnika ustanoveného prvym soudem vzneseny namitky, bylo k do-
volaci stiznosti obnoviti usneseni prvého soudu.

Cis. 9769.

Domahano-li se v zalobé, by byi Zalovany uznan povinnym uznati
a dodrzeti ndjemni smlouvu a podepsati o ni listinu, musi soud fesiti
otazku jsoucnosti nebo nejscucnosti najemni smlouvy na misté prvem,
a teprve, vyslovi-li jeji jsoucnost a zavaznost pro Zalovaného, bude
reSiti, jaké diisledky z toho vyplyvaji pro Zalovaného. Pfedmétem Zza-
loby a sporu jest jsoucnost nadjemni smiouvy a jest pro pfisluSnost soudt
rozhodnym ocenéni celého sporu, aniz by bylo lze rozdéliti ho ve dvi
a odmitnouti Zalobu, pokud jde o povinnost k uznani smlouvy, a uznati
prisluSnost dovolaného okresniho soudu, pokud jde o dodrzeni a o pod-
pis smlouvy. '

/

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R 1 164/30.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé, domahal se zalobce na zalo-
vanych, by Dyli uznani povinnymi uznati a dodrZeti Zalobci najemni
smlouvu o pronajmu restauraénich mistnosti a podepsati Zalobci na-
jemni smlouvu schopnou knihovniho vtéleni. Hodnotu pfedmétu rozepte
ocenil zalobce na 50.000 K¢ K namitce vécné nepfislu$nosti soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl.
Divody: Proti zalob¢ brani se Zalovani tim, ze k najemni smlouvc
nedoS$lo. Vznesli namitku v¢cné nepfisluSnosti soudu, o které soud prvni
stolice jednal soutasné s hlavni véci a Zalobu pro vécnou nepfislusnost
soudu odmitl, maje za to, Ze ve sporu jde o jsoucnost najemni smlouvy,
ze zalobni Zadani sméfuje k uzndni jsoucnosti této smlouvy a ze tedy
vzhledem k hodnoté¢ pfedmétu sporu neni okresni soud ptislusnym. To-
muto ndzoru nelze pfisvédCiti. Zalujici strana neZaluje o zjisténi, zda
smlouva najemni jest i neni po pravu, zaluje o jeji dodrzeni a podpis.
Podle druhé¢ho odstavce § 41 j. n. jsou pro posouzeni piislusnosti soudu
rozhodnymi Zalobcovy tdaje, pokud neni jich nespravnost soudu znama.
Jest proto z tvahy o pfisluSnosti vylouciti dalsi skutkové prednesy stran
a vysledky provedenych ditkazli. Ve sporu bude ovS8em tfeba feSiti pfed-
urlujici otazku o byti ¢i nebyti ndjemniho poméru, le¢ tato otazka ne-
bude rozhodnuta vyrokem rozsudku, nybrz jen v diivodech. V Zalob¢
jsou uvedeny skutkové okolnosti, z nichZz Zalujici strana dovozuje vznik
vymahaného ndroku, aniZ ze Zaloby patrno, Ze ve sporu pijde piimo
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0 byti smlouvy, naopak Ize ze zaloby dovoditi, Ze se zZalovani zdrahaji
uznati smlouvu pevné sjednanou a dovoditi z ni disledky je vizici. To
sta¢i k posouzeni pfisluSnosti soudu podle § 49 ¢&is. 5.j. n., ktery pfi-
kazuje okresnim soudm spory z pachtovnich smluv, pokud se netykaji
byti smluv. JezZto zde nejde o spor, tykajici se byti smlouvy a pfed-
métem zaloby zlistdva narok vzneseny na zakladé smlouvy, jejiz platnost
byla zalujici stranou tvrzena jako predpoklad sporného naroku, jest
okresni soud pfisluSnym.

NejvyS§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle Zalobnich tvrzeni, jez jsou rozhodné pro posouzeni soudni
prisluSnosti, ujednali zastupci Zalujici strany se Zzalovanymi ndjemni
smlouvu ohledné mistnosti restauraénich a pro hostinského v dom¢
zalovanych, jejiz podrobnosti Zaloba blize uvadi a dodava, Ze se zalo-
vani zdrahaji dodrzeti toto ujednani a Ze jest proto Zalujici spoleCnost
nucena zalovati, a navrhuje, by bylo uznano pravem, Ze strana Zalovana
jest povinna uznati a dodrzeti stran¢ zalujici smlouvu najemni o pro-
najmu mistnosti restauranich a pro hostinského v domé Zzalovanych
a podepsati legalisované smlouvu najemni schopnou knihovniho vtcleni.
Zaluje-li spole¢nost, by bylo uznano pravem, Ze Zzalovana strana jest
povinna uznati a dodrZeti smlouvu najemni a podepsati o ni listinu, zada
tim nepochybné, by byli Zalovani odsouzeni uznati jsoucnost smlouvy
najemni, jeji byti. Jest mylnym pravni nazor rekursniho soudu, ze jde
jen o dodrzeni najemni smlouvy a ze bude soudu feSiti otazku jeji jsouc-
nosti jen jako otazku pfedurcujici v rozsude¢nych diivodech; naopak
soud musi pfi tomto doslovu Zalobni prosby feSiti otazku jsoucnosti nebo
nejsoucnosti smlouvy najemni na misté prvém, ponévadz jde o urcovaci
navrh (§ 236 c. f. s.) pojaty do rozsudku (rozhodnuti &is. 5570, 6040
sb. n. s.) a, rozfeSi-li jeji jsoucnost a zavaznost pro Zalované, bude
teprve feSiti, jaké disledky z toho pro zalované vyplyvaji, zda a pokud
Jsou povinni smlouvu podepsati a dodrzeti. Jest tedy pfedmétem Zaloby
a sporu jsoucnost najemni smlouvy a neni proto, ponévadz predmét sporu
byl ocenén Zalobkyni na 50.000 K&, pfedmétné piislusnym okresni soud
podle § 49 Cis. 5 j. n., nybz vzhledem ke druhému odstavci § 58 j. n.
a k § 50 j. n. soud sborovy. Pfi tom se podotyka, Ze nelze snad, jak
zalobkyn¢ v rekursu minila, rozdéliti Zalobni prosbu ve dvi a odmitnouti
zalobu jen pokud jde o povinnost k uznani smlouvy a uznati soudni
prislu§nost okresniho soudu, pokud jde o dodrZeni a o podpis smlouvy,
nebot z4adani Zaloby jest jednotnym a nelze je déliti, nebot povinnost
k plnéni smlouvy plyne z uznani jeji jsoucnosti a bylo by protimyslnym
a nehospodarnym, aby o kazdé &asti rozhodoval jiny soud, kdyz tak
mize uliniti jeden soud jednim rozsudkem.

Cis. 9770.

Zaloba k provedeni odporu podle § 231, druhy odstavec, ex. f. ne-
miiZe se opirati o jiny diivod odporu, neZ byl uplatiiovan v rozvrhovém
fizeni.



