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Ceskoslovenského, plati se v korundch. ¢eskoslovenskych, pti ¢emZ se po-
ita jedna K Ceskoslovenskd za jednu K rakousko-uherskou. DI¢ odst. 2
tého? paragrafu nenastdvd vSak zmeéna v platnosti nafizeni ze dne 1.
dubna 1919 & 167 sb. z. a n., &mZ nafizeni to bylo zdkonem v platnosti
zachovéno.

Z ustanoveni téchto jest patrno, Ze zdkon vyslovné vylouil uzZivani
zakonné mény republiky Ceskoslovenské, pokud jde o placeni zdvazkil
pfed 26. tinorem 1919 vzes$lych a pokud vé&fitelem je osoba nalézajici se
na tzemi byvalého Rakouska a Uher mimo obvod Ceskoslovenské re-
publiky.

Pokud stéZovatel odvoldvd se na zdkony a nafizeni o soupisu jméni,
kolkovani bankovek a fipravu valuty, toZ na svrchu uvedeném ustano-
ven{ zdkonném nemohlo nic zmé&n&no byti zdkony ustanovujicimi kolko-
vani bankovek a soupis jméni, nebof pochézeii vesmés z doby pfed
vydédnim svrchu uvedenych ustanoveni, a rovnéZ ne zdkonnymi pfedpisy
o fipravé valuty, nebot tyto pfedpisy neodvolavaji svrchu uvedend usta-
noveni nafizeni &. 167 sb. z. a n., pfipadné zak. ¢. 187 sb. z. a n. a upra-
vujice zdkonné platidlo republiky Ceskoslovenské, pokud ho po zdkonu
pouziti jest, ustanovenim tém neodporuji a na jejich platnost vlivu miti
nemohou. :

Ze Zadosti st€Zovatelovy je patrno, Ze tyZ jest ve Vidni, tedy mimo
obvod republiky Ceskoslovenské na fizemi byvalého Rakouska, Ze jde
o jeho ficet u tuzemského penéZniho astavu a Ze, jak tvrdi, pfihldsil
svou pohledavku k soupisu.

Dle § 14 zdkona z 25. inora 1919 ¢. 84 sb. z. a n. a naf. ze 4. bfezna
1919 &. 110 sb. zdk. soupis ten konal se dle stavu dne 1. bfezna 1919. Dle
§ 9 naf. ze dne 25. tnora 1919 ¢. 86 sb. z. a n. byly ode dne 26. Gnora
az véetn¢ 9. bfezna 1919 hranice uzavfieny a dle téhoZ nafizeni, jakoZ
i naf. ze dne 6. biezna 1919 &. 114 sb. zdk. a naf. nesmély penéZni tstavy
v dob& od 26. tinora do 10. bfezna 1919 pfijimati vkladi.

Pravem tudiZ Zalovany tifad vychazel z pfedpokladu, Ze pohledavka
stéZovatelova k soupisu pfihlaSend, o jeiiZ uvolnéni Zadal, byla tu jiZ dne
26. inora 1919.

Jestlize pak nfad na zakladé tohoto pfedpokladu a po rozumu svrchu
cit. ustanoveni § 6, odst. 2 zdkona z 10. dubna 1919 &. 187 sb. zdk. a n.
a § 1 nat. z 1. dubna 1919 & 167 sb. zdk. a n. nepovolil pfevedeni fi¢tu
st¢Zovatelova v okolkovanych bankovkach Ceskoslovenskych, odpovida
vyrok jeho zplna jak skutkovému stavu, tak i zdkonu, proceZ sluSelo
stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

Tim ovSem nepfedbihd se feSeni soukromopravni otizky o tom, po-
kud pfevedenim feCené &astky za podminek v nafikaném rozhodnuti uve-
denych uspokojena byla pohledivka stéZovatelova viidi Zivnostenské
bance v Praze.

C. 399,

Zabirani byti: NeSetfeni predpisu § 23 zik. ze dne 30. fijna 1919
¢. 592 sb. z, a n. ma v zapéti zmatecnost rozhodnuti, na némz se stcastnil
u spoleéného bytového tifadu prednosta nebo naméstek prednosty, ktery
neméa predepsané kvalifikace.
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.. (Nélez ze dne 3. kvétna 1920 ¢. 6981/19.)

Prejudikatura: nilez ze dne 20. prosince 1919 ¢&. 6524, sbirky
Cis. 263. :

V &c: FrantiSek Vitdsek v Nymburce proti spolerému bytovému
fifadu v Nymburce stran zabrani kramu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Spoleény bytovy fifad v Nymburce rozhodnutim ze dne
23. z4Fi 1919 &. 120 zabral stdZovateli Frantisku Vitaskovi krdam v domé
&p. 114 v Nymburce, ponévadZ je pfebytecny.

O stiZznosti proti tomu podané uvazil nejvys$si spravni soud toto:

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti vadnost a zmatecnost pro
poruSeni § 23 zdkona z 30. ¥ijna 1919 & 592 sb. z. a n., ponévadZ pfed-
nosta spole¢ného bytového fifadu jest tifednikem statnich drah, nikoliv
pravnikem a nadméstkem sice pravnik, ale nikoliv statni tifednik, kdeZto
§ 23 cit. zak. ptikazuje, Ze pfednosta i ndméstek jeho musi byti vzati
ze statnich nifednikit a znali prav.

Namitka tato jest odtivodnéna. Nalez zabiraci jest podepsan p. Pikem,
ifednikem statnich drah, jenz dle sdéleni zemské spravy politické v Praze
ze dne 4. prosince 1919 ¢&. 370.034 neni prdavnikem, jakZ bylo zjiS§t€no ze
spisit o stiznosti RiuZeny Teklé &is. 6524/19 tohoto soudu. ,

Nesetfenim § 23 cit. zdkona, spravngji neSetfenim tehdy platného, ale
stejné znéjiciho § 20 nafizeni ze dne 21. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n. na-
stala zmatecnost rozhodnuti, nebof afad jako takovy miiZe uplatniti moc
soudcovskou a spravni zdkonem mu pfiznanou jenom tenkréte, je-li slo-
7en dle pfedpisu zdkona; jinak nelze jej pokladati za ifad k vykonu této
pravomoci povolany a nemohou tudiZ vyroky jeho jako vyroky »tifadu«
miti nizadné pravni moci (analogie § 477, ¢. 2¢c. . s. a § 281 trestniho
fadu). Bylo tudiZ zruSiti nafikany nalez pro nezakonnost.

C. 400.

Disciplinarni fizeni v oboru $kolském (Cechy):
I. * Byla-li osoba udlitelska uzndna vinnou nékolika konkurujicimi prFe-
stupky disciplinirnimi v jediném nalezu disciplindrnim a byl-li ji uloZen
komulativné jediny trest disciplinarni, zru$i nejvyssi spravni soud vyrok
o trestu, tfeba zruSil vyrok o viné jen v pfiCiné nékterého z onéch
prestupkd disciplinarnich. — II. * Suspensi dle § 48 zdkona ze dne 19. pro-
since 1875 &. 86 z. z. lze na osobu uditelskou uvaliti netoliko soucasné sq
zahijenim disciplinarniho Fizeni proti osobé této, nybrZ i kdykoli pozdéji
v Fizeni disciplindarnim. — III. * Otazka, obsahuji-li urCité obraty, jichZ
osoba uditelska pouzila v podéni k dfadu Skolnimu, v konkretnim pfipadé
nezdvorilost proti fifadu nadfizenému, jest otdzkou skutkovou, pfedpo-
kladaiic, ze obraty takové dle své povahy mohou viitbec spadati pod pojem
nezdvorilosti, —— IV. * Podala-li osoba ucitelskd proti zahdjeni disciplinar-
niho Fizeni protest, v némz se sSnaZi toliko ospravedlniti Cin za vinu ji
kladeny, nelze v tom spatfovati poruSeni povinnosti sluzebni. — V. * Do-



